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Abstract 
This project is based on the ongoing conflict between Israel and Palestine, a conflict of such a 
complexity, that it‟s hard to see and implement a solution, both in the short as well as in the 
long term. We therefore saw it fit, to begin the project with examining the historical facts and 
events from 1882 to present day, and by doing so getting a deepened understanding of the 
origin and development of the conflict. We decided to put the central focus of the project on 
the West Bank barrier which serves as a good example of the division between the israelis 
and palestinians and their land and ways of living. In order to understand the conflict from 
both sides, we chose two documentaries, that represent two opposing opinions of the conflict. 
These two documentaries constitute our main empirical evidence. This empirical evidence 
was the subject of an intuitive and discourse analysis, that had as its objective to disclose the 
discourses and opinions of the definite truth about the conflict. By comparing and discussing 
the discourses and opinions from the analytical part of project, we were able to paint a picture 
of the groups as having a shared historical past and future destiny 
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Indledning 
Rapporten “Barrieren ved Vestbredden: et spørgsmål om sikkerhed eller adskillelse” tager 
udgangspunkt i Israel/Palæstina-konflikten med hovedfokus på portrættering af konflikten 
gennem analyser af to dokumentarfilm med modstridende karakter. Der vil blive diskuteret 
diskurser og narrativer fra henholdsvis en israelsk og palæstinensisk overbevisning. 
 
Motivation 
Motivationen for projektet udspringer grundlæggende i den uløste konflikts længde og 
størrelse, da den trækker spor tilbage fra før 1. verdenskrig. Det motiverer os, at konflikten 
indeholder både politiske, religiøse, etiske såvel som juridiske aspekter, der har givet os bred 
mulighed for at vælge et fokuspunkt og udforme en rapport ud fra et specifikt område af 
interesse, der repræsenterer konflikten og samtidig er ét af dens knudepunkter. Som uddybet i 
det historisk redegørende afsnit, er årtiers forsøg på fred og mægling mellem de stridende 
parter gang på gang mislykkedes
1
.Det var en stor motiverende faktor at dykke ned i og lære 
mere om denne livslange og uløste konflikt.  En stor faktor for motivationen har også været, 
at vi har fået tildelt en vejleder, der er specialist inden for området og dermed har stor 
baggrundsviden, der kan være særdeles gavnlig for arbejdsprocessen. 
 
Dimensionsforankring 
Vi har valgt at forankre projektet i dimensionskurserne Videnskab & Filosofi, Kultur & 
Historie samt fremmedsprog. Projektet forankres i disse kurser, da vi benytter os af 
diskursanalyse som videnskabsteoretisk tilgang til forståelse for, og benyttelse af de 
socialkonstruktivistiske tanker og processer, der ligger til grund for de verdenssyn, der 
præger konflikten. Væsentligt herunder er den historiske og kulturelle specificitet; altså, at 
der ikke nødvendigvis kun er én sandhed.  Vi har valgt at forankre projektet i Kultur og 
Historie, idet flere historiske nedslagspunkter er væsentlige for opførelsen af barrieren som ét 
af vores fokuspunkter. Vi har desuden benyttet os af historisk metode til kildegranskning og 
analyse af historiske nedslagspunkter. Grundet det faktum, at begge dokumentarfilm har 
været på fremmedsprog, og disse har vægtet som langt størstedelen af vores empiri, ønskes 
også en anerkendelse af omfanget hvormed vi har skulle benytte vores engelskkundskaber. 
Dette mener vi retfærdiggør vores ønske om, at få fremmedsprog som forankring. 
Dokumentarfilm fungerer som informativt medie, og derfor har vi besluttet at bruge faget 
Videnskab og Filosofi til at belyse filmene. Mere specifikt vil vi benytte 
argumentationsanalyser til at finde frem til de væsentlige pointer i dokumentarerne og de 
                                               
1
 Se “Road Map” under historisk redegørende afsnit. 
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præmisser, der ligger bagved konklusionerne. Dette vil både være ved de udtalte og de 
billedligt viste påstande. Som andet dimensionsfag i projektet vil vi benytte Kultur og 
Historie og med udgangspunkt i en Socialkonstruktivistisk tankegang forsøge at belyse, 
hvilke kulturelle faktorer, der kunne påvirke og skabe de holdninger og påstande, vi fandt 
frem til ved argumentationsanalysen. 
 
Problemfelt 
Vi vil, gennem to dokumentarfilm med hver deres syn på barrieren, forsøge at forstå 
konflikten med henblik på en redegørelse af konfliktens historiske udvikling med henblik på 
bl.a. adskillelse. Vi vil desuden inddrage historisk empirisk litteratur, da vi ønsker en så bred 
forståelse af konflikten som muligt for at afdække den historiske såvel som politiske diskurs. 
  Barrieren danner baggrund for vores interesse i konflikten, hvorfor vi vil undersøge 
problematikken nærmere. Vi vil redegøre for barrieren og undersøge, hvilke betydning den 
har for befolkningen i de påvirkede områder. Vi ønsker ydermere at forstå konfliktens 
moralske aspekter for derigennem at redegøre for barrierens effekt - lokalt såvel som 
nationalt. 
  Herudover ønsker vi at forstå, hvordan mennesker på begge sider af konflikten ser på 
„sandheden‟ om barrieren.  
 
Problemformulering 
Med udgangspunkt i de to dokumentarfilm “Roadmap to Apartheid” & “The Case for Israel” 
ønsker vi at fremskrive og forstå to narrativer, der forholder sig til barrieren - med henblik på 
at diskutere, hvordan disse fortællinger fremstiller deres opfattelse af “sandheden”. 
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Afgrænsning 
Projektet er afgrænset i den form, at vi har valgt bl.a. at fokusere på barrieren mellem Israel 
og Vestbredden, da den er et godt eksempel på ét af konfliktens knudepunkter. Barrieren er 
blevet et symbol på israelsk magtanvendelse mod Vestbreddens palæstinensiske befolkning, 
mens den for Israel, er blevet et symbol på sikkerhed. Vi har lagt vægt på at være specifikke 
omkring udvælgelsen af et fokuspunkt, der kan afgrænses nok til brug i en rapport af mindre 
omfang, hvor eksempelvis en sammenligning med en anden barriere i et andet land, med 
andre politiske eller religiøse motiver, i en anden tidsperiode, ikke vil kunne behandles 
fyldestgørende. Ved kun at holde fokus på den israelsk-palæstinensiske barriere, kan vi 
foretage en mere dybdegående analyse og fremstilling af barrieren og dens konsekvenser. 
Yderligere afgrænser vi vores empiri ved at holde fokus på to dokumentarfilm med hver sin 
holdning til barrieren. 
  Da projektet er bygget op omkring diskursanalyse og kildekritisk metode, vil det også 
afgrænse emneområdet. Ydermere begrænser vi vores kilder, da vi ønsker at give en 
tilbundsgående analyse, indenfor de rammer vi har sat for projektet. 
  Vores afgrænsning definerer vores problemformulering idet, vi ikke vil undersøge, hvordan 
konflikten kan løses, hvorfor den opstod, eller hvorfor den stadig er igangværende, men 
derimod lægge vægt på diskurserne omkring barrieren og dens problematikker. 
 
Begreber 
Sikkerhedsbarriere2 
Denne definitionen bruges af pro-israelerne omkring det hegn, mur og de checkpoints, der 
opdeler israelsk og palæstinensisk land. De bruger udtrykket “sikkerheds-”, da israelerne 
mener, at denne opdeling tjener til at beskytte Israel mod radikaliserede religiøse 
grupperinger. Definitionen bruges også af politiske og juridiske grunde.  
  Israelerne omgår international lov, der siger, at oprettelse af grænser og opdeling af besat 
land er ulovligt
3
 ved at argumentere for, at de blot beskytter deres land og deres befolkning
4
. 
  Politisk set fremstår det mere positivt, diplomatisk og sender et mere retvisende budskab fra 
israelsk side at kalde det for en “sikkerhedsbarriere”, frem for det negativt ladede 
“adskillelsesbarriere”. 
 
                                               
2
 Se afsnit: Redegørelse: “The Case For Israel - Democracy‟s Outpost” 
3
 Skovgaard Jensen, C, 2009: 18 
4
 Skovgaard Jensen, C, 2009: 31 
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Adskillelsesbarriere5 
Denne definition af barrieren bruges hovedsageligt af pro-palæstinensere. De har valgt at 
bruge udtrykket “separation”, da de mener, barrieren især tjener det formål at splitte 
Palæstina og palæstinenserne op i mindre grupperinger. Pro-palæstinensere ser barrieren som 
en overtrædelse af international lov og bruger derved “adskillelse”, i forhold til separeringen 
af deres egen befolkning, for at argumenter for af barrieren ikke eksisterer på en legitimt 
grundlag. 
  I mange værker, der behandler lignende vinkler af samme emneområdet som denne rapport, 
er der blevet valgt udtrykket “muren” til at beskrive den barriere, der blevet bygget mellem 
israelske og palæstinensiske områder. Vi vælger at undlade at bruge denne definition, da vi 
ikke mener at denne definition er retvisende i forhold til vores fokusområde.  
  Vi har i denne rapport valgt blot at bruge begrebet “barriere”, da både begrebet 
“sikkerhedsbarriere” og “adskillelsesbarriere” er forbundet med visse diskurser i konflikten 
og derfor ikke er objektive definitioner. 
  En gennemgang af de brugte begreber i rapporten leder videre til den metode, der er brugt til 
at nå frem til gyldig erkendelse af den faktuelle informationer brugt i forbindelse med det 
historiske redegørende, analyserende og diskuterende afsnit. 
 
Metode  
I følgende afsnit vil der tages udgangspunkt i anvendt metode med en overordnet redegørelse 
for denne og dens aspekter. Der redegøres yderligere for begreber og metoder i det 
redegørende, analyserende og diskuterende afsnit i rapporten. 
 
Redegørelse for historisk metode 
“Historisk metode er betegnelsen for den fremgangsmåde, man må anvende for at nå frem til 
en videnskabelig erkendelse af fortidens menneskeliv.”. 
Således defineres begrebet historisk metode i Bent Egaa Kristensens “Historisk metode”6.  
  Metode er altså en fremgangsmåde, der anvendes for at opnå gyldig erkendelse såfremt man 
følger de gældende regler herfor. For at forstå denne form for metode, kræver det, at man er i 
stand til at tænke på en bestemt måde og samtidig bruge den. Studier af de berettende kilders 
og forfatteres slægtskab og troværdighed ved hjælp af kildekritik er således også en vigtig del 
af den historiske metodes fremgangsmåde
7
.  
                                               
5
 Se afsnit: Redegørelse: “Roadmap to Apartheid” 
6
 Egaa Kristensen, B.,2007: 13 
7
 Egaa Kristensen, B.,2007: 9 
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  Kristian Erslev anses for at være én af de første, der grundlagde historie som et selvstændigt 
videnskabeligt fag
8
, og da han udgav bogen “Historisk Teknik” uddybede og skelnede han 
mellem historisk teknik og historisk metode.  
  Om historisk metode skriver Erslev følgende: 
“Hvorledes Historikeren ud fra alle de enkelte Iagttagelser skal danne sig en samlet 
Forestilling om et Menneskes Livsskæbne og Personlighed, om et Folks eller Tidsalders 
Historie, hvorledes han skal følge Sammenhæng og Udvikling, det er Spørgsmaal, som 
Historiens Methode skal oplyse.”9. 
 
At drage slutninger til virkeligheden 
Kernen i historisk metode er, at man tager udgangspunkt i historiske kilder og ud fra disse 
drager slutninger til virkeligheden
10
. Når man drager slutninger til virkeligheden, tager man 
udgangspunkt i den virkelighed, teksten blev udformet i såsom hvor teksten blev udarbejdet, 
hvor ophavsmanden befandt sig i den givne situation eller den virkelighed, teksten fortæller 
om. Dette kan være hændelser, tilstande, handlinger eller personer. Der kan skelnes mellem 
to sluttemåder til virkeligheden: 
1) Slutning fra beretning -her bygges der på dét teksten meddeler. 
2) Slutning fra frembringelse -her bygges på det faktum, at forfatteren har meddelt noget
11
. 
Drager man slutning fra beretninger forudsætter det, at kilden/teksten rent faktisk beretter om 
saglige forhold eller hændelser. Det kræver en troværdighedsvurdering af kilden og dens 
forfatter, og dette kunne være en vurdering af, hvilke kilder forfatteren trækker på, og 
hvorvidt der er benyttet primære eller sekundære kilder til udarbejdelse af beretningen
12
. 
  Drager man derimod slutning fra frembringelse, fokuseres der på den handlingen, der blev 
udført for at frembringe kilden. Hvis denne sluttemåde benyttes, er det fordi, man med 
sikkerhed kan sige, at handlingen rent faktisk har fundet sted idet, frembringelsen er et bevis i 
sig selv. Et eksempel kan være et levn som et potteskår: hvis historikeren har potteskåret til 
rådighed, kan han altså med sikkerhed vide, at det er frembragt og dermed tage udgangspunkt 
i dette med henblik på videre forskning omkring levnet. Man kunne f.eks. sætte 
spørgsmålstegn ved levnets udformning, datering, ophavsmandens hensigt med levnet eller 
hvorfor levnet tilblev
13
. 
                                               
8
  Egaa Kristensen, B.,2007: 9 
9
 Egaa Kristensen, B.,2007: 26 
10
 Egaa Kristensen, B., 2007: 27 
11
 Egaa Kristensen, B., 2007: 56 
12
 Egaa Kristensen, B., 2007: 57 
13
 Egaa Kristensen, B., 2007: 57 
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  For at drage slutninger til virkeligheden er det dog en forudsætning at identificere kilden og 
dens ophavssituation
14
. Følgende spørgsmål kan være brugbare for at identificere en kilde: 
“1) Hvilke kilder har vi til at belyse et spørgsmål? 
2) Hvad er de kilder, vi har for os? 
3) Hvad står der i kilderne? 
4) Hvad kan vi bruge dem til?”15  
 
Når disse spørgsmål forsøges besvaret bruger man derved historisk metode for at nå frem til 
kildens identitet og validitet, og netop denne metode er benyttet i rapporten som et 
hjælpemiddel til at validere tekster med henblik på at bruge dem som historisk 
baggrundsmateriale. Dette kendes også som kildegranskning. 
 
Kildegranskning16 
At udarbejde historie er et arbejde med rester eller levn fra en bestemt tid, som bliver fundet 
og brugt til at rekonstruere et billede af fortiden. Begrebet “levn” indbefatter, at al 
information vi finder, bliver gjort til kilder i forhold til belysningen af en bestemt 
problemstilling eller et bestemt spørgsmål. Kilden har derfor en funktionel rolle i forhold til 
noget bestemt, mens et levn ikke har nogen inherent signifikans. Man må derfor vælge blandt 
den store mængde levn, man har og dernæst undersøge med kildegranskning, hvorvidt kilden 
bidrager til belysning af problemet. Det pågældende problem afgør, hvilke kilder man skal 
søge efter i den mængde indsamlede levn og materiale, der er til rådighed. For at undgå, at 
man “mistolker” eller “forvrider” kildens potentielle meninger eller budskaber, har man 
opstillet en beskrivelse af, hvordan det er mest hensigtsmæssigt at behandle kilder. Først og 
fremmest skal man forstå, at kildekritikken mest af alt repræsenterer en systematisering af 
ganske almindelig sund fornuft, som bruges til at granske kilden for information. Kilder skal 
ikke forstås som litteratur, men som noget, der kan bruges til at fremstille et billede af 
fortiden, hvorimod historisk litteratur er tekster, der er skrevet for at fremstille et bestemt 
billede af dens samtid. 
 
  
                                               
14
 Egaa Kristensen, B., 2007: 82 
15
 Kjeldstadli, K., 2001: 177-178 
16
 Dette afsnit tager udgangspunkt i: Kjeldstadli, K., 2001: 177-188 
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Kilden som levn 
Når et levn bliver taget i brug og bliver til en kilde, bliver kilden til et levn for hvordan og 
hvilket verdenssyn, der lå til grund for bearbejdningen af levnet i første omgang. Dette er 
fordi, den bearbejdelsesproces, der ligger bagved brugen af levnet, og kilden sætter et præg 
på den måde kilden bliver brugt. Med disse kan vi forsøge at sige noget om 
omstændighederne ved oprettelsen af disse kilder, som siger noget om ophavsmanden, 
dennes holdninger og værdier i forhold til det bearbejdede emne. Dette kan man, hvis man 
har flere uafhængige kilder, som siger det samme, projektere ud på resten af samfundet.  
  Man skelner levn imellem en række kategorier og underkategorier, og første skridt 
omhandler, hvorvidt det er menneskeskabt eller ej. Dette er den groveste inddeling af kilder, 
vi finder relevant. Dernæst kigger vi på de menneskeskabt kilder og bestemmer, om disse er 
meddelende eller ikke-meddelende. De ikke-meddelende kilder er eksempelvis gamle 
møddinger, potteskår og værktøj. De meddelende kan være alt fra direkte tekst til ting med en 
form for symbolsk betydning: Alt, der har betydning i sig selv. De meddelende levn bliver 
derefter delt op i normative kilder og beskrivende kilder. De normative kilder kategoriseres 
ved at være primært vurderende og med en kritisk tilgang til samfundet. Disse fortæller en 
masse om, hvordan ophavsmanden så på verden, og hvordan han mente den burde se ud og 
udvikle sig. De beskrivende kilder er mere objektive i forhold til hvordan verden rent faktisk 
så ud. Dette inkluderer bl.a. beretninger fra pågældende tid.  
 
 Normative kilder Beskrivende kilder 
Fremtid Programmer Prognoser 
Fortid Vurderinger Beretninger 
 
Derudover er der endnu en type kilde, som går under beskrivelsen “performative kilder”: 
Performative kilder er kendetegnet ved, i sig selv, at være katalysator for handlinger.  
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Beretninger 
Hvornår beskriver en kilde virkeligheden og ikke bare forfatterens/ophavsmandens syn 
derpå? Levn dækker alle kilder, men der er en række krav, der skal opfyldes før, man kan 
kalde det en beretning.  
Bent Egaa Kristensen skriver i “Historisk Metode”17, at opdelingen af kilderne i beretning og 
levn kaldes „det materielle kildebegreb‟. Han understreger, at dén måde, kilden udnyttes på, 
opfattes som en egenskab hos kilden selv. 
 
Model: “At bruge kilden som beretning” fra “Fortiden er ikke, hvad den har været”18 
Modellen illustrerer, hvilke elementer, der i forlængelse af hinanden skal være opfyldt, for at 
man kan kalde det en beretning. Bliver én af disse ikke opfyldt, er det et levn. 
  Beretninger giver overblik over historiens kronologi, og i hvilken kontekst man kan forstå 
de andre levn. Beretninger er dog ikke altid sandfærdige, og det er op til analytikeren selv af 
finde frem til -og afgøre om kilderne er sandfærdige eller ej. 
 
Ophav og funktion 
Vi vender tilbage til de fire spørgsmål -nærmere det første: “Hvilken kilde svarer bedst på 
den valgte problemstilling?”. Kilden skal være repræsentativ for en stor del af de levn, vi har, 
for at have synderlig faktuel vægt.  
  Først må kilden dateres. Dette gøres for at sætte den i forhold til det andet indsamlede 
materiale og indsætte den i kronologien.  
  Derefter er det relevant at spørge om, hvorvidt kilden er autentisk, eller om der er tale om 
forfalskninger.  
                                               
17
 Egaa Kristensen, B., 2007: 74 
18
 Kjeldstadli, K., 2001: 180 
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Dernæst kommer spørgsmålet om, hvad kilden er, dens karaktertræk, omstændighederne for 
dens ophav og ophavsmandens formål med kilden. Det primære fokus i forbindelse med 
kildens troværdighed er forståelse af kildens formål. Til hjælp af dette kan kilderne, hvorvidt 
de er offentlige eller private, være relevante at kigge på, da hver kan have sine egne politisk 
prægede karakteristika. Private dokumenter kan ofte være mere informative, men også mere 
indforståede og komplicerede. Det må ligeledes holdes for øje, at flere ophavsmænd eller 
flere uafhængige kilder, der siger det samme, har langt større troværdighed, og at man derfor 
tager udgangspunkt i gennerelle samfundsaccepterede fordomme og ikke 
forfatterens/ophavsmandens personlige verdenssyn. 
 
Forholdet til det fortalte 
I forholdet til det fortalte er det vigtigt at bedømme, hvorvidt der er tale om en første- eller 
andenhåndskilde. I beskrivelsen af begivenhederne tager man altid udgangspunkt i den 
primære kilde, eller den kilde, der er tættest på begivenheden. En førstehåndskilde kan give et 
indblik i ophavsmandens oplevelse af begivenheden og hans standpunkt i forhold til dette. En 
andenhåndskilde siger derimod noget om ophavsmandens holdning til begivenheden og 
dennes verdenssyn: diskursen bag bearbejdningen. 
 
Brugbarhed 
Først nu kan vi stille spørgsmålet om, hvorvidt det fremlagte spørgsmål kan belyses og 
besvares gennem kilden.  
1. Er det relevant? 
2. Er det troværdigt? 
 - Forfatterens eget forhold til begivenheden. 
 - Er det objektivt, eller er der gennemgående tendenser, evt. personligt motiv bag? 
 - Er det selvmodsigende, eller er der andre kilder, der modsiger det? 
 - Passer kilden ind i kronologien? 
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Hermeneutikken 
Når man skal analysere, fortolke og forstå tekster, er det brugbart at benytte sig af den 
hermeneutiske metode. Den hermeneutiske metode bygger på en teori om, at man til alle 
tekster man møder, har en forforståelse af det pågældende emne. Denne forforståelse har en 
vis indflydelse på den måde, vi forstår, analysere og fortolker teksten. Forforståelsen er skabt 
på baggrund af vores opvækst, opdragelse og livserfaringer samt den viden, vi på forhånd 
besidder om teksten eller tekstens genre. Vores forforståelse er tildels vigtig for forståelsen af 
den tekst vi møder, og uden forforståelse ville teksten ikke kunne give mening. Teksten giver 
først mening i det øjeblik vores forforståelse møder tekstens forståelse. Vores forforståelse 
kan til dels også være et minus, da en begrænset forforståelse kan være medvirkende til at 
misforstå eller fejltolke teksten. Derfor er en analyse af teksten essentiel, da vi under analyse 
forsøger at forstå de enkelte dele af teksten, ud fra teksten som helhed, og omvendt, at forstå 
teksten som helhed, i lyset af teksten enkelte dele. Når forståelsen af teksten er så 
fuldkommen som muligt, vil man revurdere eller udvide sin forforståelse
19
.      
 
Anvendt metode i rapportens historisk redegørende afsnit  
For at forstå Israel/Palæstina-konflikten, er det nødvendigt at anvende historisk metode på 
relevante kilder med henblik på en dybere forståelse for de diskurser og narrativer, der bliver 
præsenteret af kilderne. Det historisk redegørende afsnit er altså udarbejdet ud fra 
faglitteratur, der omhandler Israel/Palæstina-konflikten. Under afsnittet, har vi valgt at 
benytte os af følgende faglitteratur: 
-”Palæstinaproblemet, krig-krise-fredsproces” af Johan Bender. 
-”Den israelsk-palæstinensiske konflikts historie” af Jörn Böhme, Tobias Kriener & Christian 
Sterzing.  
 -”Et andet Israel, israelske kritikere 2000-2002” af Jakob Feldt og Michael Irving Jensen 
(red.). 
-”Israels sikkerhedsbarriere i Palæstina” af Carsten Skovgaard Jensen. 
-”Israel og Palæstina” af John King. 
 
Det historisk redegørende afsnit benytter ikke dokumentarfilmene som kilder, da de forholder 
sig subjektivt til konflikten og dermed ikke kan retfærdiggøres som pålidelige kilder i en 
sådan sammenhæng. Filmene kan dermed ikke bruges til at drage slutninger til virkeligheden 
i en faktuel tekst. Den valgte litteratur lever derimod op til det videnskabelige krav om 
intersubjektivitet, hvilket er en nødvendighed for at skabe en upåvirket informativ tekst. Det 
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er væsentligt at skelne mellem kildens normative og kognitive aspekter, når der skrives en 
faktuel tekst ud fra en fagbog, der også indeholder personlige overvejelser
20
. De nævnte 
bøger er skrevet af specialister inden for området, men under udarbejdelsen af det 
redegørende afsnit, er der blevet lagt vægt på at undgå enhver form for personlig holdning 
eller konklusion fra forfatterens side, uden en henvisning, da dette stadig vil betragtes som 
ikke-faktuel tekst. Det historiske afsnit benytter sig af den førnævnte „slutning fra beretning‟, 
da det er udelukkende redegørende og derfor blot skal bygge på dét, kilden meddeler og 
derefter drage slutninger til virkeligheden. 
 
Anvendt metode i det analyserende og diskuterende afsnit 
Rapportens analyserende afsnit lægger fokus på dokumentarfilmene “Roadmap to 
Apartheid” og “The Case for Israel” og deres holdninger til konflikten, der er henholdsvist 
pro-palæstinensiske og pro-israelske. Analyseafsnittet er opstillet således: 
1) Redegørelse 
2) Intuitiv analyse 
3) Diskursanalyse 
4) Konklusion 
For at finde frem til de diskurser, der bliver fremlagt i begge dokumentarfilm, starter man 
med en simpel redegørelse af disse dokumentarfilm. Denne redegørelse har til henblik at 
klargøre de elementer, der vil være relevante at tage op i en senere analyse. 
  Dernæst for at komme i gang med en længere analyseprocess, bliver der tage udgangspunkt 
i en hermeneutisk fremgangsmåde til at foretage en intuitiv analyse. Dette danner et billede af 
vores tanker og forståelse af filmene, på baggrund af vores egne verdensbilleder, 
livserfaringer og forståelseshorisont. 
  For at forstå den diskursive baggrund, der befinder sig i de to film, vil der blive foretaget en 
diskursanalyse på baggrund af de punkter, der blev vurderet relevante i de tidligere 
redegørelser og analyser. Når de drivende diskurser bag de to dokumentarfilm er klarlagt og 
præsenteret, vil der blive foretaget en delkonklusion af hver. Det er ud fra denne 
delkonklusion, der vil blive udarbejdet en endelig diskussion af de to diskurser. 
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Diskursanalyse21 
Vores teoretiske grundlag for arbejdet med diskursanalyse bygger på Marianne Winther 
Jørgensens og Louise Phillips praktiske og teoretiske bearbejdning af grundbegreberne inden 
for diskursanalyse i “Diskursanalyse; som teori og metode”. 
For at forstå og benytte diskursbegrebet, vil dette blive klart defineret. Winther Jørgensen og 
Phillips beskriver Diskursanalysen som en del af en større moderne socialkonstruktivistisk 
videnskabsteoretisk tilgangsvinkel. Til dette bliver der opstillet fire punkter, som 
karakteriserer netop dette: 
- En kritisk tilgang til selvfølgeligheder. 
Med dette menes, at der gennem analysen bliver taget højde for, at verden ikke kan ses 
objektivt; verden ses og beskrives på de præmisser, hvorved mennesker er i stand til at forstå 
det. 
- Historisk og kulturel specificitet. 
Her menes, at sandheder kan være forskellige ud fra bestemte historiske og/eller kulturelle 
forskelle.  
- Sammenhæng mellem viden og sociale processer. 
Det er gennem processer med social interaktion, man opbygger det kulturelt lokale billede af 
sandheder. 
- Sammenhæng mellem viden og social handling. 
Den opstillede sandhed giver plads til nogle bestemte handlinger og ikke til andre alt efter, 
hvilke sandheder der er tale om, både indenfor et bestemt sandhedsbillede og inden for 
diskussionen om sandheder generelt. 
  En af de første til at promovere diskursanalysen var Michel Foucault. Hans tanker har spillet 
en essentiel rolle for, hvordan man senere har set på diskursanalyse. For at leve op til en 
akademisk metodiske tilgang inkluderer dette, at man kommenterer, modificerer, kritiserer og 
citerer. Foucaults genstandsfelt inden for diskursanalysen dækker: 
 
”(...) hvilke udsagn der bliver accepteret som meningsfulde og sande i en 
bestemt historisk epoke”22 
Her tages altså udgangspunkt i, at den historiske kontekst spiller en stor rolle for, om 
et udsagn er sandt eller falskt. Foucault mente i denne sammenhæng, at der kun var én 
historisk diskurs per epoke, som definerede hele befolkningens verdenssyn. Foucault 
går videre til at uddybe diskurser yderligere: 
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“”[V]i vil kalde en gruppe af ytringer for diskurs i det omfang, de udgår fra den 
samme diskursive formation [... Diskurs] består af et begrænset antal ytringer, 
som man kan definere mulighedsbetingelserne for”  
 -Foucault, 1969:153/1972:117”23 
Altså kan man udfra en gruppe ytringer definere, ikke kun den videnskabelige baggrund for 
ytringerne, men også det verdenssyn , som præger den kultur hvorfra ytringerne er 
udsprunget. Her klargøres det, at sandhed varierer alt efter, hvem man er, og hvilken 
videnskabelig baggrund personen besidder. Foucault pointerer, at for at forstå 
diskursanalysen, må man erkende, at det ikke er muligt at komme frem til en objektiv 
sandhed, da man aldrig ville kunne bedømme verden eller diskurser uden påvirkning fra ens 
egne diskurser og verdenssyn. Foucault beskriver sandhed således: 
 
 ”(...) et system af procedurer for produktion, regulering og udbredelse af udsagn.”24 
 
Altså eftersom, en objektiv sandhed er uopnåelig, må man derfor forlade søgen efter sandhed 
og i stedet kaste sig ud i en søgen efter de processer, der definerer sandhed inden for en 
bestemt diskursiv ramme. 
 
Diskursteori 
Vi tager yderligere udgangspunkt i Laclau og Mouffes bearbejdninger af selvsamme 
teoretiske felt. Laclau og Mouffe fremsætter en hypotese, som dækker over nøglebegreberne 
”nodalpunkt”, ”det diskursive felt” og ”lukning”. 
Nodalpunktet er dét, der er omdrejningspunktet for diskursen. Inden for diskursen har alting 
en bestemt betydning, men denne er kun klargjort i forhold til relationen imellem de 
forskellige begreber indenfor diskursen, og i højeste grad gælder dette nodalpunktet, da det er 
dette, alle andre begreber orienterer sig i forhold til. Et eksempel givet af Winther Jørgensen 
og Phillips er lægevidenskaben, hvor ‟kroppen‟ er et nodalpunkt, og alle de andre ord, som 
‟sygdom‟, ‟tumor‟ osv. alle er centreret omkring det ene begreb ‟kroppen‟. En diskurs er dog 
ikke begrænset til ét nodalpunkt, og dette kan være med til at skabe stor diversitet inden for 
diskurserne. 
  Med denne tilgang, er der en række tvetydninger, som ikke passer til nodalpunktet, og dette 
beskrives som ‟det diskursive felt‟. Det diskursive felt fungerer som et område for, hvad der 
ikke har betydning inden for en bestemt diskurs. Den udelukker alle udsagn, som kan have 
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dobbelttydninger i andre sammenhænge og giver kun plads til en bestemt betydning. Det 
diskursive felt dækker alt dét, der ikke giver mening inden for diskursen. 
  ‟Lukning‟ er den process, som gør diskursen flydende. Lukningen forekommer, når 
flertydige elementer gennem diskursen får frataget sin flertydighed og bliver en fast del af 
diskursen. Altså, at en del af elementets betydning bliver frasorteret og ‟gemt‟ i diskursen, og 
resten bliver deporteret til det diskursive felt. Den betydning, der indgår som en del af 
diskursen, bliver kaldt et ‟moment‟, og er nu en entydig fast del af diskursen. I sin udvikling 
bearbejder diskursen hele tiden elementer, men vil i den uendelige strøm af nyt materiale fra 
omverdenen aldrig blive færdig med dette, og derfor vil en diskurs altid være ufuldendt. 
 
Antagonisme og hegemoni 
Disse to begreber er essentielle for at se på, hvordan konflikter imellem forskellige diskurser 
opfører sig, og hvilke dynamikker, man kan kigge efter. 
  ‟Antagonisme‟ dækker over, når to diskurser mødes omkring ét enkelt element, som indgår i 
hver sin diskurs, men har komplet modstridende betydninger. Navnet bruges som et begreb 
for „konflikt‟ inden for diskursteori og dannes, når forskellige identiteter er i vejen for 
hinanden. Dette bunder ofte i forskellige religiøse eller politiske diskurser. Det er altså muligt 
at have flere identiteter uden, de står i antagonistisk forhold til hinanden, men det er heller 
ikke utænkeligt, at den ene identitet kan udelukke den anden i visse situationer, og den ene 
diskurs derved blokerer den anden. Når diskurser støder sammen, opstår der altså 
antagonisme. Disse kan opløses ved hjælp af hegemoniske interventioner, som er en 
artikulation, der genopretter det entydige blandt identiteterne ved hjælp af en kraft, der 
undertrykker faktisk tilstedeværelse af muligheder
25
. 
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Historisk gennemgang 
I følgende afsnit, vil der redegøres for det historisk kontekstuelle område i forbindelse med 
konflikten. Afsnittet er udformet og opstillet i kronologisk rækkefølge efter årstal med 
relevante fakta og historiske begivenheder, der har relevans i forbindelse med analysen af 
aktørernes narrativer af forståelser af barrieren. Valget af historiske nedslagspunkter grunder i 
målet om en bredere forståelse for konflikten idet, det er nødvendigt at forstå historien bag 
urolighederne for at kunne forholde sig til tilblivelsen af barrieren. Der er slået ned på 
konfliktens vigtigste og mest indflydelsesrige hændelser fra 1882, hvor den første jødiske 
indvandringsbølge rullede over Palæstina og frem til midt-00‟erne.26 
I analysen af de to dokumentarfilm er det en nødvendighed at have viden om den historiske 
kontekst, for at kunne referere til hændelserne. Et eksempel kan være titlen på den ene af de 
analyserede dokumentarfilm, “Roadmap to Apartheid”, der lægger sig tæt op ad titlen på den 
fredsplan, der blev dannet i 2002 med navnet “Road Map for Peace”, som viste sig at 
forværre palæstinensernes forhold i stedet for at skabe den intentionelle fred
27
. 
I forhold til rapportens problemformulering og problemfelt , ses dette afsnit som nyttig 
informativ og faktuel baggrundsviden, da de valgte dokumentarfilm begge forholder sig 
subjektivt til konflikten. 
 
Idéen om adskillelse 
Siden den første jødiske indvandringsbølge til Palæstina i 1882, har ideén om en adskillelse 
mellem Israel og Palæstina reelt været på tegnebrættet. Hvor tanken omkring en fysisk 
barriere, i form af en mur eller hegn er af nyere dato, stammer selve ideén om adskillelse helt 
tilbage fra 1882 og omfatter bl.a. økonomisk, politisk, religiøs, kulturel og 
uddannelsesmæssig adskillelse mellem Israel og Palæstina
28
. Den Zionistiske idé er grundlagt 
af Vladimir Jabotinsky
29
 og har fra begyndelsen bygget på en stat med jødisk eksklusivitet, 
altså en stat med et flertal af jødiske borgere og et minimum af palæstinensere, på så stort et 
areal som muligt, hvortil etnisk udrensning af palæstinensere i de jødisk besatte områder 
kunne komme på tale
30
. Et af de første tiltag mod en separation var Den Jødiske 
Nationalfond, Keren Kayemet LeIsrael, som blev grundlagt i 1901 og som skulle gøre Israel 
uafhængig af den palæstinensiske økonomiske sektor. En af fondens første og fornemste 
opgaver var opkøb af palæstinensisk jord på det frie kapitalistiske marked, hvorefter jorden 
kunne nationaliseres og udlejes til zionistiske/jødiske bønder i en periode på 99 år. Bønderne 
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fik desuden både forbud mod at ansætte arabiske arbejdere og mod at sælge jorden videre til 
andre end jøder. Den Jødiske Nationalfond havde således købt ca. 7 procent af  Palæstina, 
hvortil man kunne sikre en fornuftig levestandard for jøderne i den anden indvandring 
periode, som fandt sted i årene 1905-1914
31
. 
 
Samarbejde mellem arabere og tilflyttede jøder 
Før 1905 så man ikke mange eksempler på arabisk modstand eller en samlet opposition mod 
den jødiske immigration. Tilbage i starten af det 20‟ende århundrede øjnede man endda 
muligheden for fremtidigt samarbejde mellem arabere og de tilflyttende jøder. Dette 
samarbejde skulle være en samlet modstand mod det Tyrkiske herredømme i landet, som på 
dette tidspunkt styrede den politiske dagsorden i Palæstina med guvernører i Beirut og 
Jerusalem. 
 
Antizionisme 
Under den anden og mere massive indvandringsbølge frem mod 1. verdenskrig i 1914, 
udviklede der sig blandt araberne en mere bevidst antizionisme. Bl.a. bragte flere arabiske 
aviser artikler, der gjorde opmærksom på truslen mod landet skabt af den nye jødiske 
indvandringsbølge. Antizionisme begyndte at spille en markant rolle for de Palæstina-arabiske 
kandidater til det tyrkiske parlament, og man kunne fra tid til anden læse om samlingen af 
modstandsgrupper rettet mod zionismen.
32
 Før 1. verdenskrig var den arabiske modstand mod 
den jødiske immigration dog meget spredt, og dette skyldtes ikke mindst den politiske 
situation i Palæstina. Før 1. verdenskrig havde der aldrig eksisteret en selvstændig politisk 
enhed, eller et regulært selvstændigt lederskab i Palæstina, og krigen fik derfor, ifølge Johan 
Bender, afgørende betydning for Palæstina. Det tyrkiske imperium stod under 1. verdenskrig 
på Tysk, Østrig-Ungarns side, hvilket medførte at det tyrkiske imperiums dominans over de 
arabiske områder styrtede i kølvandet på krigen og det tyske nederlag. Herefter søgte tre 
aktører at gøre sig gældende i området. Araberne drømte om et uafhængigt stor arabisk rige, 
sejrherrerne fra 1. verdenskrig England og Frankrig søgte at få indflydelse i Mellemøsten, 
dette skyldtes bl.a. Suez-kanalen og denne forbindelsesveje til fjernøsten, samt 
olieforsyningerne i Golfområdet, og zionisterne søgte at oprette en fremtidig jødisk stat i 
Palæstina
33
. 
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Det britiske mandat 
Før afslutningen på 1. verdenskrig, havde englænderne dog allerede givet deres samtykke til 
oprettelsen af en jødisk stat i Palæstina. Dette skete med den berømte Balfour-erklæring fra 2. 
November 1917 hvori den engelske udenrigsminister, Arthur James Balfour, i et brev til den 
indflydelsesrige jødiske baron Rothschild erklærede, at englænderne så med positive øjne på 
oprettelsen af en jødisk stat i Palæstina. Zionisterne havde pludselig en stormagt i ryggen, 
hvilket resulterede i et langt mere sikkert grundlag i bestræbelserne på oprettelsen af en 
selvstændig jødisk stat.
34
 Araberne blev også de store tabere under San-Remo konferencen i 
1920, da de i stedet for den ønskede uafhængighed, blev pålagt europæisk kontrol i form af 
mandatstyre under hhv. England og Frankrig. Mens Araberne „tabte‟, triumferede zionisterne, 
da Balfour erklæringen i 1922, gentog sig for Palæstina i mandat-forordningen. Balfours løfte 
til zionisterne pålagde de engelske magthavere at fremme den jødiske indvandring i 
Palæstina, dog uden, at denne indvandring måtte være til skade for den allerede boende 
arabiske befolkning.
35
 Denne selvmodsigende dobbelt-forpligtelse viste sig senere, ikke at 
fungere i praksis. Gennem det britiske mandats periode i Palæstina, var der grundlæggende 3 
knudepunkter, hvilket i sidste ende skulle vise sig at medfører mandatets ophør. Først og 
fremmest var der den stigende, og nu legitime jødiske indvandring, som pludselig foregik i 
langt større målestok end under det tyrkiske imperium. Som følge deraf optrappedes de 
arabiske voldshandlinger som en form for modsvar mod zionismen. Til sidst var det Balfour-
erklæringens selvmodsigelser i forsøget på mægling mellem de stridende parter.  
 
Arabernes afslag på samarbejde 
Balfour-erklæringen, der som tidligere nævnt, pålagde englænderne at fremme den jødiske 
indvandring, kunne ikke forhindre den stigende utryghed blandt den arabiske befolkning. En 
utryghed, som førte til demonstrationer og senere sammenstød mellem de demonstrerende 
arabere og de jødiske indvandrere. En undersøgelseskommission nedsat af den engelske 
mandatregering i starten af 1920‟erne viste, at årsagen til den stigende utryghed blandt den 
arabiske befolkning udmundede i politisk og økonomiske pres skabt af den stigende 
zionistiske indvandring. Englænderne forsøgte at skabe et jødisk-arabisk politiske fællesskab, 
men araberne afslog dette og afviste ethvert samarbejde så længe, Balfour-erklæringen og de 
tilhørende indvandrings bevillinger stadig fungerede. Araberne krævede derimod 
selvbestemmelsesret, med en arabisk regering i Palæstina
36
.  
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Den arabiske højkomité og idéen om adskillelse 
Den økonomiske verdenskrise i 1929 gavnede naturligvis ikke situationen i Palæstina, men 
medførte stigende arbejdsløshed og yderligere uro, som igen viste sit ansigt gennem voldelig 
sammenstød. Bedre blev det ikke efter nazisternes magtovertagelse i Tyskland i 1933, som 
medførte den fjerde og mest massive indvandringsbølge ind over Palæstina. Tilsvarende steg 
den arabiske modstand, som med tiden var blevet voldeligere og bedre organiseret. Dette 
skyldtes ifølge Johan Bender, ikke mindst den religiøse leder i Jerusalem, stormufti Haj Amin 
el Husseini. Haj Amin dannede i 1936 Den arabiske højkomité, der fungerede som 
paraplyorganisation for samtlige arabiske partier i Palæstina. Gennem højkomitéen 
organiserede araberne terrorangreb på jøder og englændere. Først i 1937, da englænderne 
bragte forstærkninger til landet, fik man bugt med urolighederne, og Haj Amin flygtede 
samme år ud af landet.
37
 De optrappende voldshandlinger aktualiserede ideen om en 
tostatsløsning, og en reel barriere mellem de stridende parter. Den kulturelle kløft, der siden 
1882 havde eksisteret mellem zionister og palæstinensere, havde aldrig været dybere, og man 
begyndte at spekulere i reel adskillelse.  
 
Peel-kommissionens forslag  
Et forslag om løsning på adskillelse kom fra Peel-kommissionen i 1937 og var aktualiseret af 
det arabiske oprør mod den stigende jødiske immigration i årene 1936-1939. Peel-
kommissionen var en undersøgelseskommission, under ledelse af Lord Peel, der i tre måneder 
rejste rundt i mandatområdet, i forsøget på at komme med et forslag på en løsning.
38
 Peel-
kommissionen foreslog ved denne lejlighed en opdeling af landet, hvor jøderne ville få 20 
procent af Palæstina, i de områder hvor koloniseringen havde fundet sted siden 1882. 
Problemet var, at der boede 250.000 arabere i dette område, hvilket ville medfører en kolosal 
tvangsforflyttelse. Af samme årsag blev forslaget aldrig ført ud i livet, hvilket dels skyldtes 
modstand fra Den Arabiske Højkomité og dels, at Storbritannien så det som urealistisk at 
tvangsflytte så stort et antal mennesker. Briterne begravede derfor i 1939 ideén om en 
opdeling, til fordel for ideén om en binational stat.
39
 På dette tidspunkt eksisterede der dog 
allerede en barriere mellem de jødiske kolonister og den indfødte arabiske befolkning, idet 
jøderne byggede separate veje, sygehuse, postkontorer osv.  
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Zionisternes støtte  
2. verdenskrigs udbrud i september 1939, skulle ifølge Bender også vise sig at få stor 
betydning for den senere oprettelse af staten Israel. Zionisterne stod dog ikke med gode kort 
på hånden i efteråret 1939, da englænderne gerne ville støtte araberne, som sad på nøglen til 
Suez-kanalen og den mellemøstlige olie. Englænderne blev af araberne ligefrem truet med, at 
araberne ville støtte aksemagterne under krigen, hvis ikke deres krav om selvstændighed blev 
opfyldt. Peel-kommissionen havde i 1937 foreslået at fastlåse den jødiske indvandring til 
12.000 pr. år i de kommende 5 år, og på baggrund af dette forslag fremlagde den engelske 
regering i 1939 den såkaldte „Hvidbog‟, som begrænsede den jødiske indvandring i Palæstina 
til 75.000 over de næste 5 år, hvorefter indvandringen skulle være afhængig af arabisk 
godkendelse. På trods af den pålagte begrænsning, kunne zionisterne ikke gøre andet end at 
støtte englænderne under krigen idet, jødernes skæbne lå i engelsk hænder. Der kunne altså 
aldrig blive tale om en jødisk stat efter en eventuel tysk krigssejr. Jøderne så det samtidig 
som deres opgave at støtte englænderne i kampen mod Hitler, omend de også bekæmpede 
Hvidbogen.
40
 
 
Biltmore-programmet og oprettelsen af staten Israel 
Zionisterne politiske strategi i kampen mod nazismen og hvidbogen blev fremlagt på 
Biltmore-hotel i New York i 1942 under navnet “Biltmore-programmet”. Dette program gik 
ind for at danne en jødisk hær under eget flag, der skulle kæmpe selvstændigt, men side om 
side med englænderne. Denne jødiske hær skulle ifølge “Palæstinaproblemet”, senere vise 
sig at blive vital for oprettelsen af Israel efter krigen
41
. For det første fik jøderne våben og 
militær træning, som senere hen skulle blive udslagsgivende under uafhængighedskrigen i 
1948. For det andet styrkedes zionisternes politiske position efter krigen mod nazisemen, 
hvilket skulle få afgørende betydning i de bestræbelser, der gennem FN, skulle føre til 
oprettelsen af staten Israel. Sidst men ikke mindst skabte den systematiske udryddelse af 
jøder under 2. verdenskrig en enorm sympati for jøder, fra store dele af den europæiske og 
amerikanske befolkning, som nu mente at jødernes hjemlandsproblem måtte løses. 
Englænderne, som var kommet sejrrigt men dog væsentligt svækkede ud af krigen, meddelte 
i 1947 FN, at de ønskede at fritages for deres mandatstyre i Palæstina. På dette tidspunkt 
herskede der borgerkrigslignende tilstande i Palæstina, da både jøder og arabere forsøgte at 
styrke deres position, før englænderne forlod landet. FN nedsatte nu UNSCOP, en komité 
hvis medlemmer kom fra 11 lande, og havde til opgave at udarbejde en rapport med mulige 
løsningsforslag for den stigende uro i Palæstina. UNSCOP besøgte Palæstina i sommeren 
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1947, og fremlagde sin rapport d. 31 august samme år. UNSCOP-komiteén var enige om at 
afslutte mandatordningen, og om at gøre Palæstina selvstændigt.  På baggrund af dette vedtog 
FN d. 29. november 1947 en delingsplan, ikke mindst hjulpet af stormagterne USA og 
Rusland, der begge ønskede at få en fod indenfor i mellemøsten via Israel
42
. Delingsplanen 
blev vedtager med stemmerne 33 for, 13 imod mens 10 lande valgte ikke at stemme
43
. 
Forhandlingerne omkring grænsedragningen skulle vise sig at blive uhyre kompliceret, 
alligevel valgte zionisterne at tage imod tilbuddet, lykkelige over at jøder efter 2000 år, igen 
havde deres egen stat. Araberne følte sig derimod snydt, og nægtede at have noget med 
delingsplanen at gøre
44
.   
 
Jøderne overtager 
I kølvandet på FN‟s delingsplan og Arabernes forkastelse af denne, opstod, i slutningen af 
1947, den jødisk-palæstinensiske borgerkrig. Palæstinenserne var under denne konflikt støttet 
af de arabiske nabostater, herunder bl.a. Syrien, hvor konflikten afsluttedes med den sidste 
underskrivelse af en våbenhvileaftale i 1949. Under krigen så man tydelige eksempler på 
etnisk udrensning af palæstinensere i de jødisk besatte områder allerede fra den jødiske 
militæroffensiv i april 1948. Helt tydeligt blev det i august samme år, da den israelske 
regering forbød ca. 750.000 palæstinensiske flygtninge at vende tilbage til Israel, og 
palæstinensiske besiddelser blev sidenhen konfiskeret, nationaliseret af jøderne og overført til 
nye jødiske immigranter
45
. Også i kølvandet på Sinai-krigen i 1956 var der i mindre grad 
etnisk udrensning, dog skal vi helt frem til Seksdagskrigen i 1967 for at finde den næste store 
udrensning af palæstinensere. Efter, Israel erobrede Vestbredden fra Jordan i 1967, flygtede 
250.000 palæstinensere over Jordanfloden væk fra de indtrængende israelere. Samtidig blev 
135 familier fordrevet fra deres hjem i Magharbeh-kvarteret i det nu erobrede Østjerusalem 
for at udvide pladsen foran grædemuren. Familierne fik tre timer til at pakke og tage afsked 
med deres hjem, før kvarteret blev jævnet med jorden.
46
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Israelernes overvejelser 
Zionismens mål havde alle dage været at kontrollere så stort et areal som muligt med så stort 
et antal jøder som muligt. Et skrækscenarie for zionisterne var til gengæld, at en minoritet af 
jøder skulle kontrollere en majoritet af palæstinensere i et mellemøstligt apartheid. Alligevel 
valgte Israel i 1967 at erobre Vestbredden fra Jordan efter, det var lykkedes at afværget et 
egyptisk angreb og dermed truslen om tilintetgørelse af Israel. Mange israelere betragtede 
sejren som et mirakel og så sejren som et tegn fra Gud. Shlomo Goren, den israelske hærs 
chef-rabbiner, ønskede, at al-Aqsa og Klippemoskeen på Tempelbjerget skulle destrueres, 
Ben-Gurion ønskede muren rundt om Jerusalems gamle bydel revet ned, mens daværende 
premierminister Levi Eshkol, seriøst overvejede at tvangsflytte flere hundrede tusinde 
palæstinensere fra Vestbredden. På dette tidspunkt så mange israelere gode muligheder i 
Gaza og Østjerusalem, som man mente kunne inddrages i den jødiske stat, og selvom nogle 
mente at man burde beholde størstedelen af Vestbredden, besluttede man kun at beholde dele 
af Vestbredden, da man i Israel anerkendte den fare, der lå i at forsøge at kontrollere en 
fjendtlig arabisk befolkning. Det israelske arbejderparti som sad på magten fra 1967-1977, 
havde en udvidelse af bosættelserne som sin uofficielle politik og bærer derfor et stort ansvar 
for at have godkendt den første bosættelsespolitik i de første 10 år efter Seksdagskrigen, 
inden Likud-regeringen kom til magten i 1977. Arbejderpartiet udbyggede især bosættelse i 
Jordandalen, som skulle fungere som en bufferzone for Israel mod et militært angreb fra 
Jordan, Syrien eller Irak. Arbejderpartiet stod desuden bag opførelsen af flere bosættelser på 
eller tæt ved Den grønne linie i de sidste år af deres regeringstid frem mod 1977, deriblandt 
bl.a. Malkishua i 1976 og Reihana, Zur Nathan og Pe‟erin i 1977.47  Det var planen at bygge 
et bosættelsesbælte på 8 kilometer langs den grønne linje, samtidig skulle bosættelserne i 
Jordandalen udbygges, og der skulle bygges to hovedveje i en øst-vestlig retning samt en 
motorvej fra middelhavet til Jordandalen. Dette ville medfører en adskillelse af Nablus og 
Ramallah-distriktet. Palæstinenserne fik med denne plan overladt to områder som var 
forbundet med hinanden via veje, men altså var uden territorial sammenhæng
48
.  
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Israelske bosættelser 
Den største del af de nuværende bosættelser på den centrale og vestlige del af Vestbredden, 
kan vi dog takke Likudpartiet for efter regeringsskiftet i 1977. I 1978 udarbejdede Matitiyahu 
Drobles, som var leder af Verdens Zionistorganisations bosættelsesafdeling, i samarbejde 
med Likud, en plan, som indeholdt en kolonisering af Judæa og Samaria: områder som af 
israelerne blev betragtet som befriede. Med planen ønskede man at signalere, at Israel havde 
til hensigt at blive på Vestbredden. I 1980 og igen i 1983 blev Drobles‟ plan udvidet til også 
at omfatte etablering af bosættelser rundt om og mellem palæstinensiske landsbyer. Det var 
dog den daværende landbrugsminister Ariel Sharons plan for Vestbredden, som vækkede 
størst interesse. Sharons planer indbefattede tre bosættelsesakser, henholdsvis en østlig akse i 
jordandalen, en vestlig akse til Latrun samt en øst-vestlig akse fra den palæstinensiske 
landsby Qalkiliya til Jordandalen. Dette skulle skabe territorial sammenhæng mellem de 
israelske bosættelser på begge sider af den grønne linie og samtidig forhindre palæstinensisk 
territorial sammenhæng. Sharon opnåede med sin plan at dele Vestbredden i tre enklaver, da 
Jenin blev adskilt fra Nablus, Nablus fra Ramallah og Ramallah fra Betlehem-Hebron-
distriktet. Med planen blev de palæstinensiske samfund omringet og splittet, de israelske 
bosættelser blev forbundet med udbygningen af 22 nye bosættelsesblokke og til slut 
forbundet via et markant udbygget vejnet knyttet til hinanden i 9 store forbindelses systemer. 
Sharon regnede med, at der i perioden 1983-1986 skulle bosættes 100.000 jødiske israelere i 
de nye bosættelsesområder, og udover dette, var det Likuds overordnede plan, at der i 2010 
skulle bo hele 1,4 millioner israelere på Vestbredden.
49
  
 
Opdeling af Vestbredden 
Indtil 1992 havde bosættelsespolitikken været en aktiv del af Arbejderpartiets strategi for en 
opdeling af Vestbredden. Denne idé var kendt som “Allon-planen” og var, indtil 1992, 
partiets uofficielle bud på en løsning af det palæstinensiske problem
50
. Allerede i 1987 var de 
første tanker omkring adskillelsesbarrieren blevet fremlagt, dog uden, at det kom til hverken 
diskussion eller konkrete forhandlinger. Det var først op gennem 1990‟erne, og efter Oslo-
fredsprocessen (1993), planerne igen brød op
51
. Regeringsskiftet i Israel i 1992 fra Likud til 
Arbejderpartiet var af afgørende betydning for, at diskussionen omkring en 
adskillelsesbarriere igen blussede op. Likud-partiet havde været tilhængere af en løsning, 
hvor Israel skulle annektere de besatte områder på Vestbredden, hvorimod det israelske 
arbejderparti, med Premierminister Yitzhak Rabin i spidsen, havde talt for en deling af 
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landet.
52
 Arbejderpartiets argumentation for en opdeling styrkedes i maj 1992, da en ung 
israelsk pige blev myrdet i Jerusalem, og Rabin reagerede prompte. Der skulle etableres to 
separate enheder således, at de to etniske grupper kunne undgå friktion. Angrebene mod den 
israelske civilbefolkning fortsatte med uformindsket styrke, og overvejelserne om en fysisk 
barriere blev kun forstærket yderligere efter et palæstinensisk selvmordsangreb i Tel Aviv, 
skudepisoder i Jerusalem samt kidnapningen af en israelsk soldat i oktober 1994. På det 
efterfølgende pressemøde var Rabin klar i mælet; israelerne blev nødt til at tænke på 
adskillelse som en filosofi
53
.  
Gaza-Jeriko-aftalen fra 1994, mellem Israel og Det palæstinensiske selvstyre, tillod Israel at 
bygge 60 km hegn omkring den nordlige og østlige ende af Gazastriben, hvilket blev oprettet 
på Den Grønne Linje i 1995. Fra 1995 og indtil Al Aqsa-intifadaens udbrud i september 
2000, lykkedes det kun to terrorister at trænge igennem hegnet fra Gazastriben
54
.  
 
Fredsprocessen mislykkes 
De israelske bosættelsesaktiviteter fordobledes gennem 90‟erne under premierministrene 
Rabin og Barak, hvilket var en af grundene til, at fredsprocessens mislykkedes. Ifølge “Den 
Israelske Sikkerhedsbarriere på Vestbredden”, kunne palæstinenserne kun tolke den øgede 
bosættelses aktivitet på én måde; nemlig, at israelerne agtede at blive på Vestbredden og 
fastholde områderne under jødisk kontrol. Dette ville umuliggøre en tostatsløsning og dermed 
palæstinensisk håb om selvbestemmelse. Camp-David forhandlingerne i juli 2000 styrkede 
kun Palæstinensernes bange anelser, idet det israelske forhandlingstilbud ville efterlade den 
jødiske stat med kontrollen over 50% af Vestbredden. Vestbredden skulle, ifølge forslaget, 
deles i fire område uden territorial sammenhæng og uden palæstinensisk suverænitet over 
Østjerusalem. Hvor Camp-David forhandlingerne sluttede brat, var de efterfølgende 
forhandlinger i den egyptiske by Taba i begyndelsen af 2001, blot tre uger før det israelske 
valg, mere opløftende. De forhandlende parter var meget tæt på hinanden omkring flere 
centrale spørgsmål, bl.a. omkring landbytte, grænser, flygtninge og Jerusalem
55
.    
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Barrieren etableres 
Der opstod dog alligevel ikke et forhandlingsgennembrud, bl.a. på grund af Yasser Arafats 
modstand af en aftale, forslagene blev lagt på hylden og var ikke bindende i Ariel Sharons 
Likud-regering, der kom efterfølgende
56
. Da der stødt kom flere tilfælde af terror og drab 
blandt den israelske civilbefolkning, begået af palæstinensiske islamister, kom det til et 
klimaks i foråret 2002, da et selvmordsangreb på Park Hotel i Netanya kostede 30 Israelere 
livet og sårede yderligere 140
57
. Efter denne hændelse blev planerne om en barriere, på trods 
af Sharons modstand af et delt land, genoptaget, og i sommeren 2002 begyndte opførelsen af 
barrieren på konfiskeret palæstinensisk jord
58
. På den fjerde Herzliya-konference 
præsenterede Sharon sine planer for barrieren, men allerede på daværende tidspunkt, havde 
man, halvandet år tidligere, opstillet et såkaldt sikkerhedshegn ved Vestbredden, der strakte 
sig over 115 km. Ehud Barak kom til magten i 1999, og kort inden sin afgang i 2000 
godkendte han planerne om en oprettelse af en barriere fra nordvest-Vestbredden til Latrun, 
der skulle forhindre passage for motorkøretøjer
59
. Carsten Skovgaard Jensen skriver følgende 
om Baraks planer:  
“I Jerusalem skulle der ifølge Barak være to hegn: et ydre politisk hegn, der skulle afgrænse 
Storjerusalem fra Vestbredden, og et sikkerhedshegn, der skulle adskille jødiske kvarter fra 
palæstinensiske.”. 
Barak stolede dog på anbefalinger fra sine embedsmænd, der havde minimal indsigt i de 
palæstinensiske forhold, og som foreslog at lave en aftale ud fra én af følgende to 
valgmuligheder
60
: 
 
1) Oprettelse af en palæstinensisk stat, der ville råde over hele Gazastriben samt 80% af 
Vestbredden, mens de resterende 20% ville tilhøre Israel, blot uden territoriale 
indrømmelser
61
. 
 
2) Oprettelse af en palæstinensisk stat, der ville råde over hele Gazastriben samt 70% af 
Vestbredden med en anneksion af 10 % uden territoriale indrømmelser, men derimod de 
resterende 20 % overladt til fremtidige forhandlinger
62
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Barrierens tilblivelse  
På trods af Sharons modstand af en opdeling af landet, lå den folkelige støtte til oprettelsen af 
et hegn på over 78 %
63
. Undersøgelser foretaget af den israelske hær viste, at oprettelsen af et 
hegn ville forhindre 80-90 % af de tidligere nævnte selvmordsangreb, og ifølge Carsten 
Skovgaard Jensen var Sharon hermed sat under stort folkeligt pres
64
. Den 14. April 2002 
begyndte man officielt at bygge en separationsbarriere, hvilket resulterede i højlydte protester 
fra palæstinenserne, der nu mistede land, idet barrieren blev bygget på den østlige del af Den 
grønne linje
65
.  
D. 3 Nov. 2000 oplevede israelerne det første civile angreb fra palæstinenserne, men allerede 
i Oktober samme år havde Barak klargjort planer for at vælte Arafat og Den palæstinensiske 
Selvstyremyndighed
66
. Efter barrieren blev oprettet, viste det sig, at antallet af 
palæstinensiske selvmordsbombe-angreb faldt drastisk i takt med barrierens udvidelse. Dette 
fik, ikke overraskende, israelerne til at omtale den som “sikkerhedsbarrieren”. Nedenstående 
illustration viser en stigning af angreb i år 2002, hvor opførelsen af barrieren blev påbegyndt. 
 
Oversigt over selvmordsangreb år 2000-2007 i følge www.mererhetoric.com
67
.  
 
“Palæstinenserne handlede irrationelt. I medierne blev der dermed opbygget en vis forståelse 
for, at Israel var „nødt‟ til at slå hårdt ned på palæstinenserne -det var jo palæstinenserne , 
der havde „tvunget‟ dem til det i kraft af deres oprør.”. Således beskrives israelernes „ret‟ til 
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at forsvare sig mod palæstinensernes angreb i “Et andet Israel, Israelske kritikere 2000-
2001”68. 
Da Barak i Juni 2000 opstillede sin vision om fred som adskillelse i artiklen “Os her, dem 
der.” i avisen Ha‟aretz, udtrykte han, hvordan hans „fredsdirektorat‟ var ved at forberede en 
„adskillelsesplan langs sømmet‟ mellem de to parter69.  
I “Et andet Israel, Israelske kritikere 2000-2002” påpeges det, hvorvidt artiklen implicit 
bakker op om Israelsk hegemoni, når der nævnes forslag som en adskillelse mellem to 
entiteter med mulighed for samarbejde
70
.  
 
Jeff Halper skriver følgende i “Et andet Israel, israelske kritikere 2000-2002”: 
“(...) apartheid har til hensigt at fremhæve de elementer af en påtvungen fred, som i sidste 
ende ikke vil føre til sand autonomi for det palæstinensiske folk, men derimod til 
indespærring i en række isolerede og forarmede bantustans i Israels magt. (...)”71 
 
Halper mener, at konflikten har skabt apartheidtilstande mellem Palæstina og Israel, hvilket 
står i modsætning til Baraks intentioner om en adskillelse med mulighed for samarbejde. 
Disse tilstande vil blive diskuteret senere i rapporten i forbindelse med dokumentarfilmen 
“Roadmap to Apartheid”.  
 
Reaktioner på barrieren 
Palæstinenserne påstår, at barrieren er et Israelsk forsøg på at overtage mere palæstinensisk 
land, mens israelerne blot mener, det er deres eneste måde at beskytte sig fra 
selvmordsterror
72
. Da FN valgte at dele Palæstina op i to dele, Gazastriben og Vestbredden, 
er Israel siden blevet et land, mens Palæstina stadig ikke er en stat, og på trods af, at flere 
mener, det er palæstinenserne egen skyld, vil det ikke ændre på deres holdning til, at de har 
ret til den besatte del af dét, vi nu kender som Israel
73
. 
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“Road map” 
I foråret 2002 dannede EU, USA, Rusland og FN en „kvartet‟, der havde til formål at 
udfærdige et forslag til en fredsordning
74
. Denne ordning præsenterede de d. 20. December 
2002 og døbte den “Road Map for Peace”, hvilket altså gav udtryk for kvartettens ønske om 
en såkaldt „køreplan‟ mod fred. Böhme, Kriener og Sterzing giver i “Den israelsk-
palæstinensiske konflikts historie” udtryk for, at “Road Map” var inddelt i tre følgende 
faser
75
:  
 
1) “Ophør af terror og vold, normalisering af palæstinensernes levevilkår og opbygning af 
palæstinensiske institutioner. Fra nu til Maj 2003.” 
I denne fase blev der således foreslået, at palæstinenserne indstillede volden, mens Israel 
skulle trække sig ud af de palæstinensiske områder, der indeholdt israelske bosættelser
76
. 
 
2) “Overgang. Juni 2003-december 2003. (...) muligheden af at danne en uafhængig 
palæstinensisk stat med provisoriske grænser og med en selvstændig stats kendetegn baseret 
på en ny forfatning og som mellemstation mod enighed om permanent status” 
Et sådant mål vil først kunne opnås, når det palæstinensiske folk har en ledelse, der er villig 
til at gå aktivt ind i afskaffelse af terror samt en evne til at opbygge et demokrati
77
. 
 
3) “Aftale om permanent status og afslutning på den israelsk-palæstinensiske konflikt. 2004-
2005.” 
 
Målet for denne fase var bl.a., at der skulle opstå reformer og laves en aftale om permanent 
status i 2005 i kraft af, at der blev oprettet palæstinensiske institutioner samt 
sikkerhedsforanstaltninger.  
Gennemførligheden af “Road Map for Peace” viste sig dog at blive betvivlet, og allerede 
kort tid efter planen blev offentliggjort, kunne den ikke længere overholdes. Den indeholdt 
ikke en fast destination, og en tostatsløsning bliver dog nævnt, men det endelige mål syntes 
uklart. 
 Israelerne fortolkede planen således, at første skridt skulle komme fra palæstinenserne, der 
skulle nedlægge deres terror, mens en fastfrysning af bosættelserne på palæstinensisk jord 
ikke var på tale. Den israelske stat stillede flere spørgsmål til planen, og den hidtidige 
stedfortræder for Arafat, Mahmud Abbas, fik i 2003 tillid fra den internationale offentlighed 
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og forsøgte at sætte sig op mod Arafat omkring kontrollen med de palæstinensiske 
„sikkerhedstjenester‟, mens han opstillede  krav om Israels skridt mod normalisering. Dette 
lykkedes imidlertid ikke, og Abbas måtte træde tilbage efter blot 4 måneder, hvilket 
resulterede i “Road Map”s -og dermed fredsprocessens- endeligt78. Israelerne mente, det var 
en oplagt mulighed for at løse konflikten, da den palæstinensiske leder, Yasser Arafat, døde i 
2004, og John King påpeger i “Israel og Palæstina”, at de håbede på, at en ny palæstinensisk 
ledelse kunne være en grobund for fredstiltag
79
. I 2005 lykkedes det Sharon at få en 
udflytning af jødiske bosættere fra Gazastriben på trods af politisk modstand, men det blev 
forudset af bl.a. King i 2005, at der ikke var foreløbige udsigter til varig fred blandt israelere 
og palæstinensere
80
. 
Den historisk kontekstuelle redegørelse giver et indblik i omstændighederne omkring 
konflikten, og med udgangspunkt i dette, kan man derpå udføre en analyse af berettende 
kilder, der indeholder subjektive diskurser. 
 
Kildegranskning  
I dette afsnit vil vi gå i dybden med rapportens benyttede empiri med uddybende 
informationer om valget af disse. Der vil blive redegjort for kilderne, deres forfatter(re) og 
bøgernes sigte i relation til vores rapport efterfulgt af en bestemmelse for valget af “Roadmap 
to Apartheid” og “The Case for Israel” som empiriske hovedkilder.  
 
Kildegranskning af dokumentarfilm 
The Case for Israel 
Alan Morton Dershowitz: er født i Brooklyn, New York City d. 1. September 1938. Han er ud 
af en ortodoks jødisk familie og er altså amerikansk-jøde. Dershowitz er advokat og tidligere 
professor i jura ved Harvard Law School, hvor han i 1967, i en alder af 28 år, blev den hidtil 
yngste juraprofessor i universitetets historie. Han blev uddannet fra Brooklyn College og 
Yale Law School. Alan Dershowitz er bredt anerkendt for sit talent og arbejde og er bl.a. 
blevet kaldt “The best-known criminal lawyer in the world”. Dershowitz er uomtvisteligt 
supporter af Israel og ideen om en jødisk stat, men proklamerer sig selv som værende pro-
Israel og pro-Palæstina og bifalder på denne måde ideen om en tostatsløsning. I ´The Case for 
Israel` deltager Dershowitz som ekspert på området, argumenterende for Israels opførsel af 
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barrieren, som han sammen med checkpoints mener vil forsvinde, i det øjeblik 
terrorangrebene mod den israelske civilbefolkning ophører
81
. 
 
  Dennis Ross: Blev født i San Francisco, d. 26. November 1948. Ross voksede op i en 
familie med en jødisk mor og en katolsk stedfar, og blev opdraget uden et decideret 
tilhørsforhold til religion. Det var først efter Seksdagskrigen i 1967, Ross blev religiøs jøde. 
Dennis Ross har bl.a. arbejdet i Pentagon, hvor han beskæftigede sig med den Persiske Golf, 
dels grundet det amerikanske ønske om andel i områdets olie, dels grundet områdets 
indflydelse på den israelske situation. Under Ronald Reagans præsidentperioder fra 1981-
1989 var Ross ansat i det amerikanske sikkerhedsråd for asiatiske anliggender. I sommeren 
1993 blev han af præsident Bill Clinton udnævnt som amerikansk udsendinge i Mellemøsten, 
og var med som mægler under Oslo II fredsforhandlingerne, mellem Israel og Palæstina i 
1995. Han var også en del af fredsforhandlingerne mellem Israel og Jordan, og har forsøgt at 
skabe kontakt mellem Israel og Syrien, i håb om fremtidig fred. I Juni 2009 blev Dennis Ross 
en del af Præsident Obamas nationale sikkerhedsråd. I filmen “The Case for Israel” deltager 
Dennis Ross som ekspertkilde grundet sin store viden om konflikten mellem Israel og 
Palæstina
82
. 
  
Roadmap to Apartheid 
Ana Nogueria: Er født i Sydafrika i men bosiddende i USA, hun er uddannet og arbejder som 
journalist, hvor hun bl.a. har arbejdet som producer på det daglige, nationale nyhedsprogram, 
Democracy Now, dette gjorde hun i 4 år, inden hun blev korrespondent for programmet, hvor 
hun bl.a. dækkede Den Anden Intifada. Det var i denne periode, hun begyndte at se ligheder 
mellem konflikterne i Israel og de historiske konflikter i Sydafrika. Hun er med Roadmap to 
Apartheid førstegangs filmskaber
83
. 
 
  Eron Davidson: Er født i Israel og er af jødisk familie, men er, som Ana Nogueria, 
bosiddende i USA. Davidson har tidligere produceret en del kortfilm, men er med Roadmap 
to Apartheid også førstegangs filmskaber.   
 
  Nogueira/Davidson: I et større interview med de to idemagere bag Roadmap to Apartheid, 
fortæller de, at deres baggrunde som hhv. hvid sydafrikaner og jødisk israeler har været 
afgørende for deres interesse i konflikten og dermed for skabelsen af filmen. De fortæller i 
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interviewet yderligere om deres oplevelser som førstegangsfilmskabere, granskning i arkiver, 
modtagelser på filmen og hvordan de mener, at medier i det hele taget og mere konkret et 
værktøj som film, kan nå ud til mange og være en faktor, når man forsøger at ændre folks syn 
på et bestemt problem
84
. 
 
Kildegranskning af litteratur 
Dette afsnit vil uddybe den valgte litteratur i alfabetisk rækkefølge efter værkets navn. 
 
-“Den israelske-palæstinensiske konflikts historie” af Böhme, Jörn. Kriener, Tobias &  
Sterzing, Christian. Oversat af: Ellekær, Jens. (2007). 
    Både Jörn Böhme, Tobias Kriener og Christian Sterzing “Den israelsk-palæstinensiske 
konflikts historie” har alle været tilknyttet “Deutsch-israelischer Arbeitkreis für Frieden im 
Nahen Osten, DIAK”, som er en arbejdsgruppe for fred i mellemøsten, stiftet i 1977 og har 
grundlag i, at både den israelske og palæstinensiske befolkning har ret til selvbestemmelse, 
og de støtter altså udelukkende de pragmatiske politiske kræfter på begge sider
85
. 
 
-“Den israelske sikkerhedsbarriere på Vestbredden” af Skovgaard Jensen, Carsten (2007) &  
“Israels sikkerhedsbarriere i Palæstina” af Skovgaard Jensen, Carsten (2009).  
    Carsten Skovgaard Jensen er uddannet folkeskolelærer og har tidligere haft skolegang i 
Israel fra 1977 til 1978 samt i 1983. Han har haft længerevarende ophold i Israel
86
. 
 
-“Diskursanalyse som teori og metode” af Jørgensen, Marianne Winther & Philips, Louise 
(1999). 
    Marianne Winther Jørgensen har en ph.d. i Kommunikation ved Roskilde Universitet
87
, og 
Louise Phillips er professor i Kommunikation ved Roskilde Universitet
88
. 
 
-“ET ANDET ISRAEL - Israels kritikere 2000-2002” af Feldt, Jakob & Jensen, Michael 
Irving. (red.) (2002). 
“ET ANDET ISRAEL” er skrevet af 9 forfattere og to redaktører. 
    Michael Irving Jensen har et forsknings-stipendiat ved Dansk Institut for Internationale 
Studier, København, er afdelingsleder af den mellemøsten afdeling på Dansk Center for 
Kultur og Udvikling og har en Ph.D. i Mellemøstlige studier
89
. 
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    Jakob Feldt er Cand. mag. i hebraisk og mellemøstlige studier, senere Ph.d. fra 
Københavns Universitet og er ansat hos Roskilde Universitet. Feldt er leder af 
forskningsprojektet "Identifying Jews and Jewishness, 1783-1939"
90
. 
 
    Ron Pundak er historiker én af mændende bag Oslo-fredsaftalen
91
, Amira Hass er Israelsk 
journalist, Baruch Kimmerling er sociolog
92
, Oren Yiftachel er professor ved Ben-Gurion 
University og underviser i “Urban studies” og  “Political geography”93, Jeff Halper er 
antropolog
94
, Tanya Reinhart  var Israelsk professor i lingvistik
95
, Ilan Pappé er historiker
96
, 
og Uri Avnery er fredsaktivist, forfatter og journalist
97
. 
 
-“Fortiden er ikke hvad den har været” af Kjeldstadli, Knut (2001). 
    Knut Kjeldstadli er historiker, dr.philos. og professor i moderne historie ved Universitetet i 
Oslo
98
. 
 
-“Historisk metode” af Kristensen, Bent Egaa. (2007) 
    Bent Egaa Kristensen er lektor på Birkerød Gymnasium samt ekstern lektor ved 
Københavns Universitet i historisk metode
99
. 
 
-“Mellemøsten - Israel og Palæstina” af John King. (2006).  
    John King er børne -og ungdomsforfatter
100
. 
 
-“Palæstinaproblemet - krig, krise, fredsproces” af Bender, Johan. (1999).  
    Johan Bender har været ansat som underviser ved Aarhus Katedralskole fra 1958 til 
2001
101
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Bøgerne “Palæstinaproblemet”, “Den israelske-palæstinensiske konflikts historie”, “ET 
ANDET ISRAEL”, “Den israelske sikkerhedsbarriere på Vestbredden” og “Mellemøsten - 
Israel og Palæstina” er alle blevet benyttet udelukkende i rapportens historisk redegørende 
afsnit, da de alle er informative og faktuelle, hvilket var hensigten med afsnittet. Alle bøgerne 
omhandler optrapningen af konflikten, konfliktens kompleksitet og barrierens tilbliven, 
hvilket er vigtige omdrejningspunkter for denne rapport.  
 
“Diskursanalyse som teori og metode”, “Fortiden er ikke hvad den har været” og“Historisk 
metode” er brugt i redegørelsen for anvendt metode i rapporten, da den indeholder de 
væsentligste faktorer omkring historisk metode. Bøgerne uddyber begreber som 
„kildeslutning‟, „kildegranskning‟ og teori om diskursanalyse, der har været relevant i 
forbindelse med forståelsen for den anvendte metode og diskursteori. 
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Analyse 
Vi vil i dette afsnit, med udgangspunkt i vores redegørelse af diskursteori tidligere i opgaven, 
analysere de to dokumentarfilm “Roadmap to Apartheid” & “The Case for Israel”. Det, vi 
ønsker at opnå med denne analyse er at finde frem til de diskurser, der bliver fremlagt i 
dokumentarerne. Nogle af hovedtemaerne, der især vil blive lagt vægt på i analysen, er 
opfattelserne af barrieren og offerrollen i konflikten, hvilket står som centrale elementer i 
begge dokumentarer. Afsnittet er bygget op ved først at give en kort redegørende 
gennemgang af “Roadmap to Apartheid” , og leder derefter til en intuitiv analyse af filmen, 
hvilket danner grundlag for, at vi laver diskursanalysen. Dette vil vi efterfølgende også gøre 
med “The Case for Israel”. Denne opbygning har til formål at opstille diskurserne fra 
dokumentarerne hver for sig med henblik på, at de sammenlignes og diskuteres i 
diskussionsafsnittet.  
 
Roadmap to Apartheid 
Redegørelse af “Roadmap to Apartheid” 
For jøderne har konflikten, siden 1948, handlet om at skabe -og beskytte et hjemland bygget 
på jødiske værdier. For Araberne handler konflikten om at modstå annektering af deres 
hjemland, årtiers kolonisation, uddrivelse, besættelse og apartheid.  
På Vestbredden lever to separate og ulige befolkningsgrupper; en ulighed, der bygger på 
forskellige religiøse overbevisninger. På den ene side ses palæstinenserne, som er inddelt i 
flere forskellige “ghettoer”, omringet af en fysisk barriere i form af en mur eller et hegn. 
Palæstinenserne er, grundet denne fysiske adskillelse, stort set uden adgang til arbejde, 
uddannelse, hospitaler og medicin. Selv helt basale ting for overlevelse såsom mad og rent 
drikkevand er for mange svære at komme til. Ikke langt derfra ser man de jødiske bosættere, 
hvoraf mange lever i moderne nybyggede lejligheder med let adgang til mad og drikkevand, 
samt en velfungerende sygesektor. Ca 60% af Vestbredden er i dag annekteret og forbeholdt 
jødiske bosættelser, til disses “naturlige” udvidelse, samt til udvidelse eller opførsel af 
militære anlæg. Alle jødiske bosættelser er bygget med et formål, som f.eks. at kontrollere 
grænser, arabisk bevægelse og kommunikation samt at forene Jerusalem. 
Bosættelserne er bygget ud fra et strategisk formål, som f.eks. at gøre tilværelse svær for den 
palæstinensiske befolkning, og på denne måde proaktivt gøre krav på landet.     
I en storby som Hebron lever en stor majoritet af palæstinensere under israelsk militærlov 
mens en minoritet af jøder på ca. 600 lever under beskyttelse af flere tusinde soldater og 
under israelsk civillov. 
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  Adskillelsesbarrieren følger ikke, eller kun sjældent, den grønne linje, men snor sig ind 
imellem bosættelser og palæstinensiske landsbyer, hvilket gør den fysiske barriere dobbelt så 
lang som Den grønne linje. Efter Israels erobring af Jerusalem i 1967, hvilket desuden ikke er 
internationalt anerkendt, bor mange palæstinensere på den israelske side af barrieren, uden 
mulighed for stemmeret eller andre civile rettigheder. De palæstinensiske borgere i 
Østjerusalem kan ikke stemme til et valg, de har ikke de samme civile rettigheder som 
jøderne i området, og de er forhindret i at rejse yderligere østpå og ind på Vestbredden. De er 
altså tvunget til at være bosiddende i Israel, uden status og rettigheder som borgere.  
I Østjerusalem anslås det, at 10.000 huse står og venter på at blive revet ned, hvilket kan ske 
når som helst. Nedrivninger af palæstinensiske hjem og efterfølgende tvangsflytninger har 
stået på siden 1948 med det formål at skabe plads til rent jødiske byer. Jøderne bruger 
manglende ejendomsret som argument for at smide palæstinenserne ud af deres huse og for 
den senere nedrivning. Denne ejendomsret skal palæstinenserne ofte søge om flere gange 
eller vente på i årevis, før de kan opføre et nyt hjem. På denne måde forhindrer jøderne 
palæstinenserne i at nybygge. Når jøderne river et palæstinensisk hus ned, er det som at 
splitte en familie ad. Mændene ydmyges, da de ikke kan beskytte eller forsørge deres familie; 
ofte på grund af de store økonomiske omkostninger, nedrivningen har. Kvinderne arbejder 
kun meget sjældent uden for hjemmet og mister derfor deres job og eksistensgrundlag. 
Grundlaget for israelsk lov, som udlagt af dokumentaren, er at stille jøderne først og 
forhindre, at en ikke jødisk befolkning vokser sig større end den jødiske befolkning.  
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“You can shave off my hair. New hair 
will grow. You can spit in my face. I will find water to wash it. 
You can take away my clothes and leave me naked. I will find a 
blanket. But if you take away my house, and my dignity. Where 
can i go? Where? There is no pain quite like being unloved, 
unwanted in one‟s own land among one‟s own kind. The Jewish 
people come from that experience. Jews Will always have the 
right, and i would support that right for memory and 
perpetuation, but now i feel it for the Palestinians. I feel it for 
them, because they are stateless, homeless, vanquished, exiled. 
You take away my house; you take away my dignity. You take 
away my love, and you replace it with bitterness, anger and 
revenge.”. Don Mattera102  
 
Jøderne tager ikke kun arabernes hjem, men deres hjemland. De berøver dem på flere 
niveauer, herunder uddannelse, jobmuligheder og sygesikring. Denne fratagelse af mulig- og  
rettigheder „forstås‟, når man hører, at den israelske form for apartheid på hebraisk betyder 
„fratagelse‟. I 1987 udbrød den 1. intifada, da palæstinenserne ikke længere kunne sidde 
overhørig, men forsøgte at gøre opstand mod besættelsesmagten med de midler og våben, de 
nu havde til rådighed. Dette medførte, at israelerne i løbet af 1988, på én måned, tog 6000 
politiske fanger. Af disse 6000 fanger kom ca. 95% i det, vi kender som administrativ 
detention. I administrativ detention skal man sidde minimum 6 måneder med mulighed for 
forlængelse i det uendelige. Den administrative detention er for fanger, som ikke har fået 
rettergang eller aldrig er blevet dømt. Fangerne ved altså stort set aldrig, hvorfor de sidder 
indespærret. Dette er, ifølge filmen, i strid med alle internationale love på området. 
Den hvide besættelsesmagt/apartheidstyret i Sydafrika, eller „forsvarshæren‟ som den blev 
kaldt, blev igennem en årrække forsynet med våben fra Israel, da Israel var det eneste land i 
verden som var villig til dette. Forsyningen begyndte i 1973, og i 1979 eksporterede Israel 
35% af deres samlede militærproduktion til det Sydafrikanske apartheidstyre. Dette blev en 
vigtig del af Israels samlede eksport, som de ikke ville opgive, på trods af FN‟s 
våbenembargo fra 1977, som forbød andre lande at forsyne det sydafrikanske apartheidstyre 
med våben.   
Efter utallige protester fra det internationale samfund, søgte den sydafrikanske regering støtte 
og råd hos Israel, da de ikke kunne forstå, hvordan Israel kunne opretholde en besættelse/ 
undertrykkelse accepteret af det internationale samfund, når de ikke selv kunne. 
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Intuitiv analyse af “Roadmap to Apartheid” 
Dokumentaren tager sit udgangspunkt i spørgsmålet omkring, hvem der har ret til land i 
Israel. Den forsøger herigennem at illustrere problemerne med de metoder, som israelerne har 
brugt for at “håndtere“ den palæstinensiske befolkning. Disse metoder er nemlig 
sammenlignelige med dem, brugt i Sydafrika under Apartheidstyret. Vi ser det sådan, at 
dokumentaren ønsker at delegitimere disse handlinger i Israel ved at sammenstille dem med 
handlinger, der af verdenssamfundet er blevet vedtaget som værende ulovlige og forkastelige 
handlinger.  
Dokumentaren bruger i sin formidling af dens diskurs, logisk argumentation, for at klargøre 
synspunkter. Denne logiske argumentation tager udgangspunkt i en komparativ analyse der 
perspektiverer forholdene i Israel med dem i Sydafrika. 
Ved at nægte palæstinenserne et hjem og land, nægter man palæstinenserne følelsen af 
“hjem”, på to niveauer, både det personlige, men også det kollektive103. 
Det er også et tydeligt valg fra skaberne af dokumentaren at kalde filmen “Roadmap to 
Apartheid”. De får derved lagt en tung vægt på opdeling, som er det helt essentielle i denne 
konflikt. Både Sydafrika og Israel er af den overbevisning, at opdeling af mennesker kan 
være gavnlig og ville være løsningen på mange stridigheder, der måtte være mellem 
forskellige befolkningsgrupper. Det er også værd at notere, at titlen “Roadmap to Apartheid” 
kan tolkes som et ordspil på dén fredsplan, USA, FN, EU og Rusland dannede i 2002 under 
navnet “Road Map for Peace”, hvis udgang endte med forværrede forhold for 
palæstinenserne.  
Tostatsløsningen er fremtrædende, som værende det mest brugte løsningsforslag til 
konflikten i Israel og bliver af dokumentaren behandlet ret kritisk. Det bliver pointeret, at 
status quo i tostatsløsningsmodellen ikke har betydelige forskelle fra, hvordan 
apartheidsystemet var tænkt.    
Skaberne af dokumentaren danner, ved hjælp af filmens opbygning, hvad de ser som et 
sandhedsbillede af konflikten.   
I løbet af dokumentaren bliver der givet eksempler på konsekvenserne af adskillelse af 
befolkningsgrupper, og gennem disse eksempler belyses baggrundene og konsekvenserne af 
beslutningerne, der bliver taget fra israelsk side.   
Dokumentaren udlægger bl.a. diskursen, ved hjælp af en klippeteknikken spilt screen sådan, 
at videooptagelser fra oprør, hærens og politiets handlinger fra de to lande deler billedet i to 
for derigennem at give en forståelse for de små forskelle eller store ligheder (hvordan man 
ellers ønsker at se det), der er mellem de måder, landene håndterer deres individuelle 
situationer.  
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 “Roadmap to Apartheid” 70 min.  
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Diskursanalyse - “Roadmap to Apartheid” 
I dokumentaren kigges der på forholdene for forskellige befolkningsgrupper i Sydafrika og i 
Israel. De sammenlignes løbende for at se, hvilke fællestræk der er imellem et styre som det 
sydafrikanske, der historiske set er blevet defineret som apartheid, og hvordan det israelske 
styre håndterer den palæstinensiske befolkning i Israel og på Gaza-striben på en, ifølge 
dokumentaren, lignende måde. 
Det bliver beskrevet sådan, at skal den israelske stat kunne fortsætte med at bestå, som den er 
nu, skal jøderne opretholde en etnisk såvel som en religiøs og etisk overlegenhed i Israel, for 
hvis den arabiske befolkning i Israel, kommer til at være i flertal, vil Israel stoppe med at 
eksistere da det er defineret som en jødisk stat
104
. Frygten for dette kan ses i nedenstående 
citat.   
 
“Israeli Arabs are the ticking bomb beneath the whole 
democratic Israeli order. Therefore, Israel today faces 
an existential threat that resembles cancer. By the time 
you grasp the size of the threat, it is already too 
late.”105 
-Efraim Eitam  
 
Som nævnt i den intuitive analyse, bliver dokumentarens diskurs formidlet ved hjælp af 
logisk argumentation, for at give et bedre billede af de forskellige synspunkter  
  Brugen af sammenligningen med apartheid, illustrere også den pro-palæstinensiske 
sidetagen.  
Det kan man se ved at sætte lighedstegn mellem adskillelse, der ses som et vigtigt udtryk, når 
man, fra pro-palæstinensisk side taler om barrieren mellem Israel og de palæstinensiske 
områder på vestbredden, og apartheid, der separerede den sydafrikanske befolkning og 
dermed, i overført betydning, skabte en barriere mellem de hvide og sorte i Sydafrika.  
  Dokumentaren etablerer på et tidligt tidspunkt i filmen det forhold, hvorigennem den ønsker 
at afbillede situationen.   
Det bliver tidligt malet et billede af jøderne som værende den invaderende og aggressive part 
i denne konflikt. Dokumentaren får det til at fremstå sådan, at foruden jøderne ville der ikke 
være en konflikt, hvilket leder os videre til at analyserer fremstillingen af palæstinenserne i 
starten af dokumentaren. 
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 “Roadmap to Apartheid” 53 min.  
105
 Former Minister of Housing and National infrastructure, in an interview with the Israeli Daily Haaretz, (20. 
marts, 2002)    
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  Palæstinensernes situation bliver på den modsatte side fremstillet som værende negativ og 
fyldt med elendighed. Palæstinenserne bliver derved sat i en rolle som en gruppe, der er 
blevet handlet imod og derfor indtager en rolle som ofre. Palæstinensernes offerrolle bliver 
malet endnu tydeligere ved at beskrive, hvordan jødernes indtog i Israel var blevet legitimeret 
af verdenssamfundet, der havde tildelt jøderne Israel. Herved bliver palæstinensernes 
opfattelse af at være sat i en offerrolle til et nodalpunkt, da en betydelig del af aspekterne, der 
bliver berørt i dokumentaren direkte eller indirekte beskriver noget om denne offerrolle.  
  Ved at placere nodalpunktet netop dér, laver dokumentaren en lukning af denne diskurs, der 
derved kommer til at være pro-palæstinensisk og derfor ekskluderes nogle former for pro-
israelske elementer, der derved bliver placeret ude i det diskursive felt. 
  Der bliver løbende talt om et apartheid-lignende styre, adskillelsen af de to befolkninger ved 
hjælp af en adskillelsesbarriere,  frihedsberøvelse af palæstinenserne, indskrænkning af 
palæstinensernes bevægefrihed, israelsk aggressivitet, et misforhold i fordelingen af 
vandressourcer palæstinenserne og israelerne imellem, besættelse af palæstinensiske områder 
og kulturel, religiøs og lovgivningsmæssigt adskillelse. Disse handlinger/situationer udgør de 
elementer, der i høj grad relaterer sig til nodalpunktet; palæstinensernes offer-opfattelse, og 
de er derfor momenter i denne diskurs. Dog er adskillelsen af de to befolkninger et potentielt 
element og endda et selvstændigt nodalpunkt. Dette skyldes, at meget af den portrættering, 
der laves af palæstinensernes offerrolle lægger sig meget tæt op ad adskillelse af de to 
befolkningsgrupper. Det kan ses i dokumentaren, da Meir Margolit fra Israeli Committee 
Against House Demolitions forklarer, hvordan han mener, at kunne se i officielle dokumenter 
fra bystyret i Jerusalem, at befolkningen skal være opdelt på en sådan måde, at 70 % er 
jødiske-israelske og at den palæstinensiske befolkningsandel ikke overskrider 30 %. Der er 
yderligere eksempler på, hvordan adskillelse og den palæstinensiske offerrolle meget tæt 
forbindes. Dette sker i forbindelse med afdækningen af, hvordan israelernes “House 
Demolition”-lov bliver håndhævet overfor palæstinenserne. Ved håndhævelsen af denne lov, 
blev de udskilt fra det israelske samfund, hvorved der opstår en adskillelse af befolkningen i 
to etniske grupper, hvor palæstinenserne bliver domineret af den jødisk israelske befolkning, 
hvorved palæstinenserne indtager denne offerrolle. Ved at forstå denne sammenhæng kan vi 
se den tætte forbindelse, der er imellem denne adskillelse og palæstinensernes indtagelse af 
offerrollen. 
  Det er meget naturligt for mennesker, og derfor også os som modtagere, at få sympati for 
ofrene, og med denne menneskelige tilbøjelighed i mente, kan man, udfra det ovenforstående, 
se hvordan denne dokumentar, meget tidligt, etablerer en pro-palæstinensisk diskurs, der har 
til formål at placere ansvaret og skylden for konflikten hos israelerne. 
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Tidligere i projektet beskrev vi, hvordan man fra palæstinensisk side kaldte barrieren, der 
adskiller store dele af den palæstinensiske befolkning fra israelerne, for en 
„adskillelsesbarriere‟. Dette er klart en af de direkte og mest betydningsfulde momenter i 
dokumentaren; da det er denne barriere, der i bogstavelig forstand adskiller palæstinenserne i 
visse områder fra jødiske kontrollerede områder. Adskillelsen skal dog ikke blot forstås som 
en adskillelse af palæstinensere og israelske jøder. Barrieren adskiller også palæstinensiske 
områder fra hinanden, hvorved det gør det svært at skabe et samlet Palæstina; det ser vi som 
en bevidst måde hvorpå israelerne forsøger at forhindre en samlet palæstinensiske stat. Her 
bliver konceptet apartheid relevant i forhold til denne situationen, da det var en lignende 
situation, der var i Sydafrika under apartheidstyret; hvor de indførte blev givet Bantustan 
stater, der var adskilte og officielt selvstyrende, uden nogen reel magt, som blot var for denne 
befolkningsgruppe. 
  Indenfor disse Bantustan-lignende områder som palæstinenserne bor i, er fordelingen af 
vandressourcerne, som er et moment indenfor offerrolle nodalpunktet, et stridspunkt.  
  Ved at konstruerer en logisk begrundet argumentation, omhandlendede vandforsyningen i 
palæstinensiske områder der ligger tæt ved jødiske bosættelser, opnår dokumentarfilmen at 
belyse dette forhold som, som noget der bunder i absurditet. Dette moment er konstrueret, 
ligesom de andre momenter i dokumentaren, ud fra komparativ analyse af forholdene i de to 
lande. 
  Ved hjælp af denne komparative analyse kan man også kigge på endnu et moment; det der 
omhandler palæstinensernes begrænsede bevægefrihed i forhold til israelernes. 
  Vi ser det sådan, at med denne begrænsning af bevægefriheden opnår Israelerne, blot at 
spliden mellem de to befolkningsgrupper bliver gjort større. Dokumentaren, anvender 
forskellige virkemidler i forhold at til at illustrere forholdene der er ved de checkpoints, der 
ligger langs barrieren. De bruger bl.a. det almene logiske argumentet, at man ikke bør skulle 
gennem et checkpoint for kunne tilgå ens eget landbrugsland. Et andet argumentet der bliver 
opstillet, argumenterer at, ud fra en følelsesmæssigt orienteret synsvinkel, palæstinensere 
ikke bør stå i lange, ifølge dokumentaren udmagrende, køer for at tilgå land man tidligere frit 
kunne opholde sig på, og at palæstinensere ikke uforhindret kan transporteres til og behandles 
på sygehuse på den anden side af barrieren. 
  Dette element bliver til et moment, da det indtager en meget central placering i forhold til 
nodalpunktet omhandlende palæstinensernes selvopfattede offerrolle. 
  Dokumentaren skaber et løbende et billede af, hvordan mange facetter af hvad, der danner 
en normal hverdag bliver påvirket i negativ retning af denne adskillelse. Den fremstiller 
billeder af stabilitet, normalitet og et civilsamfund, der fungere i de israelske områder, men at 
dette samtidig har bagvedliggende konsekvenser, som ikke bliver givet opmærksomhed fra 
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israelsk side. For det er blot grundet barrieren, at man kan opretholde denne utopi og adskille 
sig fra de andre: palæstinenserne. Når man ser det ud fra dokumentarens diskurs, eksisterer 
denne barriere for at opretholde en vis levestandard for den israelske befolkning, grundet en 
frygt for terror og på længere sigt at grundlaget for Israels eksistens ville forsvinde. Det er 
derfor, ifølge dokumentaren, set i israelsk perspektiv en måde hvorpå det kan skabes en hvis 
form sikkerhed fra palæstinensere. Set med de palæstinensiske briller, bliver de unødigt 
frataget deres levestandard, levevilkår og land. Hvilket derfor ligger til grund fra 
palæstinensernes definition af barrieren som en adskillelsesbarriere. Skellet imellem de to 
befolkningsgrupper ses derfor, både som en adskillelse, kulturelt; hvor det handler om at 
holde to verdensopfattelser adskilt, religiøst; hvor det handler om to trosretninger, som 
gensidigt opfattes som uforenelige, og hvor der tages afstand fra hinandens handlinger. Men 
adskillelse kan også ses på et lovgivningsmæssigt plan. Dokumentaren stræber nemlig efter at 
danne så nuanceret og sammensat billede af det skel der er imellem befolkningsgrupperne, og 
her det vigtigt at komme ind på det lovgivningsmæssige, da dette her ikke er en fysisk 
forstået barriere men nærmere en barriere i overført betydning. Lovgivningsmæssige 
adskillelse, eksisterer i form af forskellige lovsæt for jødisk israelere og palæstinensere. 
Jødisk-israelere lever nemlig under den normale civile israelske lovgivning; hvorimod 
palæstinenserne lever under en israelsk militær lovgivning, hvilket giver de israelske 
myndigheder mere vidtrækkende beføjelser i forhold til den palæstinensiske befolkning.  
  Der er forskellige deltemaer i dokumentaren, såsom gengældelse, koncentrationslejre og 
“House Demolition Law”. Disse temaer udgør de elementer, der i høj grad relaterer sig til 
nodalpunktet; omkring den konditioneret hævn. 
  Dette udtryk, konditioneret hævn, kan forstås ud fra den i filmen beskrevet sammenligning 
imellem jødernes undertrykkelse/udryddelse i 2. verdenskrig og den undertrykkelse som 
hollandske bosætter i Boerrepublikken i Sydafrika blev udsat for.   
  Det bliver beskrevet, hvordan de hollandske bosætter fra Boerrepublikkerne i Sydafrika blev 
sat i, hvad man for første gang i verdenshistorien definerede som koncentrationslejre i 
Sydafrika.  
  Dokumentaren fremstiller det dermed sådan, at både den britiske befolkning i Sydafrika 
såvel som jøderne i Israel, undertrykker og behandler mindretallet, de hollandske bosættere 
og palæstinensiske i deres lande på en sådan måde ud fra den hævngerrighed, de er blevet 
konditioneret til, og at denne konditionering tager sit udgangspunkt i den behandling, de selv 
har været udsat for. Ved at begrunde israelernes og briternes handlinger ud fra en denne 
diskurs, som har konditioneret hævngerrighed som nodalpunkt, kan filmens skabere lettere 
argumentere mod de handlinger, jøderne i Israel udfører, da disse nu kan ses som irrationelle 
handlinger, der tager deres udgangspunkt i et behov for hævn.  
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  Der er umuligt at skildre palæstinensere og israelere som to, af hinanden uafhængige, 
enheder i denne konflikt. Dokumentaren illustrerer, hvordan den ene sides handlinger og 
tankegange er forbundet til den anden sides reaktioner og handlinger. Derfor kan man sige at 
handlinger fra begge sider er symptomer af en større helhed og ikke blot enkeltstående 
separate handlinger og tankegange. 
  Dokumentaren mener, at den eneste måde jøderne og palæstinenserne kan bo sammen i 
Israel er, hvis landet ikke defineres som jødisk stat, men i stedet blot som et demokrati, der 
ikke giver flere rettigheder og bedre forhold til en bestemt befolkningsgruppe.  
  Israelernes irrationalitet i forhold til konflikten, eksisterer delvist på grund af det ejerskab, 
israelerne har i forhold til det land, de mener er deres. Dokumentaren får det til at fremstå 
sådan, at det blot er et spil for galleriet, at Israelerne acceptere palæstinensere på deres land. 
Det lader til at være en udbredt politiske holdning, at man helst ser, at Israel bliver en rent 
jødisk nation. De to følgende citater er eksempler på denne type holdning.  
 
“[Israel will] create in the course of the next 10 
or 20 years conditions which would attract 
natural and  voluntary migration of the refugees 
from the Gaza strip and the West Bank to 
Jordan.”106 
Yitzhak Rabin, tidl. premierminister i Israel    
 
“What should be the future of Israel? Is the land 
the most important choice, and for that reason to 
keep the whole of the land at any cost, or to have a 
partition and build the Jewish state on part of the 
land? And the other part?”107 
Shimon Peres, tidl. premierminister i Israel 
 
  Denne modvilligheden hos israelerne er et centralt element og er derfor også moment 
indenfor diskursen der har konceptet hævngerrighed som nodalpunkt. 
  Det bringer os videre til at kigge på, hvordan hævngerrigheden udmyntes på et mere 
individuelt plan. Som tidligere beskrevet, river israelerne, hvad der ifølge dem er ulovlige 
bygninger ned, som er ejet af palæstinensere. Her ser man, hvordan denne systematiske 
nedrivning af palæstinensiske huse indtager en position som et moment. Dette moment, er 
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 New York Times, 04/04/1983 
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 Academy of Achievement interview, 02/05/2003  
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centralt, da det belyser konkrete, og i praksis udførte, aspekter af denne hævngerrighed. Det 
bliver af dokumentaren beskrevet, hvilket argument israelerne har for disse nedrivelser. 
Israelerne begrunder det, ifølge dokumentaren, med, at palæstinenserne aldrig har fået en 
tilladelse til at bygge på det land hvorpå deres huse står. 
  Når man kigger ud over diskurserne præsenteret i dokumentaren, får man et billede af, hvad 
den overliggende diskurs er. I dokumentarens brug af Sydafrika som en sammenligning og en 
perspektivering, belyses både hvilke negative fællestræk apartheidstyret i Sydafrika havde 
med det i Israel, men også hvordan man kan bruge den erfaring man har gjort sig i Sydafrika 
til at se en vej ud af konflikten mellem israelere og palæstinensere.    
 
Diskursanalyse delkonklusion af “Roadmap to Apartheid” 
Det kan ud fra ovenstående konkluderes, at dokumentarfilmen positionerer sig på følgende 
måde: 
-  Konflikten kan og bør sammenlignes med den under det Sydafrikanske apartheidstyre, da 
de har fælles træk.    
- Det palæstinensiske folk bliver udstillet som offer for konflikten; de har fået frataget land, 
begrænset deres bevægefrihed i sådan en grad, at det er svært for dem at opretholde et 
normalt liv og hverdag. 
-  Deres situation bliver udlagt på en sådan måde, at man nemt kan sympatisere med dem. 
- Selvom konflikten har to meget modstridende parter; så har palæstinenserne og israelerne 
mange ting til fælles, og de er gensidigt afhængige af hinanden for at kunne løse konflikten. 
- Israelerne spiller et dobbeltspil, hvor de på den ene side officielt ønsker en demokratisk 
tostatsløsning, men at de på den anden side opsplitter palæstinensisk land på en sådan måde, 
at palæstinenserne ikke har et samlet område, de har råderet over. 
- Hvis der fra israelsk side tages en beslutning, der, for dem, virker som rationel og fornuftig 
i forhold til konflikten, vil den næsten altid have en negativ indvirkninger på palæstinenserne; 
både på deres hverdag såvel som på deres holdninger i forhold til israelerne. 
  Man kan derfor sige, at det sandhedsbillede, der i “Roadmap to Apartheid” lægger alt 
ansvaret for den dårligdom og negativitet, konflikten har ført med sig over på israelerne, 
hvorved palæstinenserne nemt indtager rollen som offeret, der blot reagere på 
udefrakommende påvirkning. Filmen kommer derfor også frem til, at initiativet for at løse 
konflikten derfor ligger hos israelerne.   
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The Case For Israel 
Redegørelse af “The Case for Israel” (2009)108 
“The Case for Israel” er en dokumentarfilm instrueret af Michael Yohay, fortalt og udarbejdet 
i samarbejde med amerikansk-jødisk juraprofessor Alan Dershowitz som modsvar til den 
massive mængde kritik, Israel modtager i Jimmy Carters bestseller “Palestine: Peace not 
apartheid”.  
  Filmen berører bl.a. emnet om en eventuel tostatsløsning og et forsvar imod beskyldninger 
om, at Israel kun har til hensigt at undertrykke palæstinenserne. Dette bliver taget videre til 
princippet om, hvordan jøder og israelere ser på menneskerettigheder som bl.a. 
homoseksuelles rettigheder og feminisme, osv. Både for at forstå en del af konflikten og for 
at afkredibilitere Jimmy Carter, taler Dershowitz om mislykkelsen af “Camp David” og om, 
hvordan meget af ansvaret for dette ligger på Jimmy Carters skuldre. Dershowitz gennemgår 
derefter kronologisk nogle af de større israelsk-palæstinensiske konflikter, tilbage fra 1938 til 
filmens skabelse i 2009. Her bliver der fremvist og fortalt om de muligheder, palæstinenserne 
har haft for at kunne skabe et uafhængigt Palæstina. Det bliver her samtidig understreget, at 
afvisningen af sammarbejdsforsøgne skyldes, at palæstinenserne hellere ville have “ingen 
jødisk stat” end et palæstinensisk selvstyre. Derigennem forsvares også anklager om 
imperialistiske og kolonialistiske hensigter med både oprettelsen af Israel og fastholdelsen af 
de besatte områder. Retfærdiggørelsen af, hvorfor Israel tilhører det jødiske folk er vægtet 
mellem den historiske arv og jødernes religiøse tilhørsforhold med Israel og Jerusalem og 
deres frygt for, at radikale muslimske grupper vil ødelægge kulturel verdensarv og historiske 
artefakter på baggrund af deres intolerance overfor andre trosretninger end deres egen. Der 
gives en forklaring på, hvorfor de omkringliggende muslimske lande nægter at samarbejde 
med Israel. Dette grunder i de statsløse palæstinensiske flygtninge, som befinder sig i 
flygtningelejre rundt omkring i mellemøsten. Det, der giver grund til skepticisme er, at 
palæstinenserne blev smidt ud af Israel som et modsvar til Jordans, Libanons, Egyptens, 
Syriens og Iraks angreb på Israel i 1948. Her bliver skylden derfor lagt over på de 
omkringliggende arabiske stater. Et andet problem, der tages stilling til er 
identitetsspørgsmålet for israelerne, når snakken kommer ind på at give palæstinenserne 
statsborgerskab i Israel. Dette er problematisk, da det ville give palæstinenserne et flertal, og 
så ville Israel ikke længere være en jødisk stat. Med en jødisk stat bliver det derefter 
klargjort, at et jødisk demokrati er muligt, da staten fungerer helt sekulært selvom, flertallet 
af befolkningen er praktiserende jøder -endda med repræsentanter for det arabiske mindretal. 
Endvidere bliver Israel forsvaret imod undertrykkelsesanklagerne ved at forklare, hvordan 
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alle, selv palæstinenserne, kan tage en sag til den israelske højesteret, og at palæstinenserne 
ofte også vinder disse sager, både imod andre palæstinenserne og imod den israelske stat. 
Denne domstol, der gav tilladelse til oprettelsen af barrieren på Vestbredden, på trods af FNs 
fordømmelse deraf, retfærdiggør barrieren og dens checkpoints ved at understrege, at den 
blev opført uden politisk motiv og kun med formål at beskytte civilbefolkningen imod 
selvmordsterrorister. Indespærringen af Gaza retfærdiggøres på samme måde, da det er 
Hamas, der har magten i dette område. 
  I forbindelse med opdelingen bliver det forklaret, hvordan Israel bliver bedømt af det 
internationale samfund efter standarder, der ikke stemmer overens med de standarder resten 
af verden bliver bedømt efter. Dette gælder for både mindre Israel-kritiske grupper såvel som 
FN og spirer en lang forklaring om, hvordan USA støtter Israel i en meget antisemitisk 
region. Som afslutning siges det, at det er bemærkelsesværdigt, at man kan se, at de, som i 
første omgang er pro-Israel også er pro-Palæstina, men de, der i første omgang er pro-
Palæstina overvejende er anti-Israel.  
 
Intuitiv analyse af “The Case for Israel” 
I dokumentarens åbning ses Alan Dershowitz, som holder en forelæsning om konflikten i 
Israel og de besatte områder på Vestbredden. Han tager meget hurtigt en position, hvor han 
må forsvare Israel, israelsk politik, israelske værdier og de handlinger, der er foretaget i de 
besatte områder på Vestbredden og i Gaza på vegne af Israel. Han taler om den store mængde 
anklager, Israel modtager omkring menneskerettighedsovertrædelser i de besatte områder. 
Dette er på trods af den lange række demokratiske værdier og rettigheder, der er prominente i 
det israelske samfund. Det inkluderer miljø, ligestilling, homoseksuelles rettigheder, 
ytringsfrihed mm. Det, at alle israelske handlinger på dén front bliver forsvaret og 
retfærdiggjort på så højtråbende -både fysisk og metaforisk- manér, giver modtageren en klar 
fornemmelse af, at Dershowitz, på vegne af alle israelerne, stiller sig i en offerrolle. Det 
bliver fremstillet på en sådan måde, at det ser ud til, at verden på uretfærdig vis har vendt sig 
imod et forsvarsløst og uskyldigt Israel. Denne position ligner tydeligt et forsøg på at skabe 
sympati for Dershowitz, Israel og den israelske befolkning hos modtageren. 
  Når der bliver diskuteret fredsforhandlinger, bliver det hurtigt fremlagt således, at det kun er 
Israel, der tilsyneladende er kommet med forhandlingsforslag og forsøg på at skabe fred med 
nabolandene og palæstinenserne. Det faktum, at palæstinensiske repræsentanter gentagne 
gange afviser disse forslag, både i 1938, 1948, 1967 og ved Oslo-forhandlingerne, viser, at 
det helt og aldeles er palæstinensernes egen stædighed, der er skyld i, at de ikke har deres 
eget land, ifølge Dershowitz. Han mener samtidig også, at Israel altid har været dét land, der 
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gik på kompromis og forsøgte at skabe fred. Hvis der var mere, Israel kunne have gjort for at 
skabe fred, var det sket. 
  Når argumentet om ufreden i området kommer hen på, at de andre arabiske lande ikke 
anerkender Israel fordi, der er så mange palæstinensiske flygtninge fanget rundt i 
flygtningelejre i de omkringliggende lande, bliver det retfærdiggjort med, at de ikke kunne 
blive boende Israel på grund af, at de arabiske lande angreb i 1948. Dette betyder, med deres 
egne argumenter, at hvis de ikke havde smidt palæstinenserne ud i 1948, og havde de ladet 
være med at beholde de besatte områder, kunne store dele af denne konflikt sagtens være helt 
undgået, hvilket tydeligvis er selvmodsigende. Men fremstillingen af konflikten giver ikke 
plads til, at israelerne kan erkende dette. Det ville undergrave den offerrolle, de har indtaget. 
Til sidst bliver denne rolle, som de har påtaget sig, yderligere klargjort, da størstedelen af 
afslutningen handler om FN og denne aktørs modarbejdelse af Israel. Samme modarbejdelse 
kommer fra de anti-semitiske folkeslag, der agerer verden over. Der bliver opstillet et billede, 
af et Israel med resten af verden imod sig.  
 
Diskursanalyse af “The Case for Israel” 
På baggrund af både det redegørende afsnit om filmen og den intuitive analyse, vil vi nu 
kigge nærmere den diskurs, der bliver skildret gennem dokumentarfilmen. Dette med henblik 
på en sammenligning og diskussion i forhold til den fremlagte diskurs i filmen ”Roadmap to 
Apartheid”. 
Dokumentaren tager udgangspunkt i en bestemt synsvinkel på en meget divers konflikt, der 
ikke kun involverer bestemte områder, men også forskellige kulturer, religioner og 
ideologier. For at give det billede, skaberen af dokumentarfilmen ønsker, må dokumentaren 
positioneres med et udgangspunkt i konflikten, som får modtageren til at drage de ønskede 
konklusioner på egen hånd. En indikator for den diskurs, som den enkelte position lægger sig 
op ad, kan ses ved at analysere emnevalget. Disse kan i mange tilfælde fungere som 
nodalpunktet/nodalpunkter for diskursen. Da der tales om national diskurs, søges der ikke 
enkelte ord, som i andre former for diskursanalyse, men koncepter, som skildres gennem den 
position, der tages i forhold til emnet. Filmen og dens nodalpunkter vil blive diskuteret i 
kronologisk rækkefølge efter filmens opstilling. 
  Det første koncept, der bliver taget hånd om, drejer sig om de menneskerettighedsværdier, 
der bliver ophøjet i det jødiske samfund. Som tidligere klargjort, bliver der lagt stor vægt på 
de vestliges normer inden for demokratiske processer, ytringsfrihed, civile rettigheder mm. 
Til det diskursive felt tilføjes de mere teokratiske diktatoriske styreformer, der præger mange 
dele af mellemøsten. Dette kan blandt andet ses gennem elementer, som ordet og princippet 
bag den barriere, der skiller dele af Vestbredden fra resten af Israel. Der lægges vægt på at 
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klargøre, hvordan denne barriere er ment som en sikkerhedsforanstaltning. Det undlades, at 
den kan have en anden betydning for det palæstinensiske folk, da den er stærkt hæmmende 
for deres bevægefrihed, og det ser tydeligvis ud som om, det også er en del af det diskursive 
felt. Med dette som symbol for den befolkningsmæssige opdeling, må det følge, at de 
besværligheder, det palæstinensiske folk gennemlever, også må befinde sig i det diskursive 
felt. Det vil derfor ikke være af relevans for denne diskurs. Altså er palæstinensernes forhold 
ikke en del af det verdensbillede, der bliver fremstillet. 
  Som andet koncept og nodalpunkt ligger Israels kamp for en tostatsløsning. Det bliver 
tydeliggjort, at det er Israel, der har rakt hånden ud til palæstinenserne og palæstinenserne 
selv, der har afslået tilbuddet. Denne fremstilling giver kun plads til israelerne som de, der 
forsøger at skabe fred, mens palæstinenserne fremstilles som et krigslystent folk. Her bliver 
al mulighed for, at der er civile palæstinensere, som ikke er enige i den linie, der bliver lagt 
fra Arafats og PLOs side, helt udelukket. Dermed bliver det palæstinensiske folk, som 
helhed, præsenteret som et usamarbejdsvilligt folk uden interesse for at finde en eventuel 
løsning på konflikten. Dette billede eskalerer i en vurdering af, at der ikke vil opstå en 
palæstinensisk stat så længe, deres ønske om egen stat ikke overstiger ønsket om udslettelsen 
af en jødisk stat. 
  Dette afføder endnu et nodalpunkt. Et koncept om, at FN og det internationale samfund ikke 
ønsker et Israel, og at antisemitiske tendenser ikke kun ses i de arabiske lande, men også i 
store dele af den vestlige verden. Det betyder, at muligheden for, at FN og det internationale 
samfund kan gøre, hvad der er bedst for flest parter, bliver ført ud i det diskursive felt. Dette 
danner et moment, som sætter FN i en fjendtlig position. Der bliver udvist store mængder 
bitterhed i forbindelse med dette, og israelerne sender klare signaler om, at de føler sig 
fastlåst i konflikten med palæstinenserne. Grundet det manglende samarbejde med andre 
parter som f.eks. det muslimske broderskab og PLO, kombineret med en stor mængde 
terrorangreb, afvises det i filmen, at der ikke er konsensus omkring, hvordan man skal gribe 
konflikten an på internationalt plan. Det afvises yderligere, at de krav, der stilles til Israel kan 
være i overensstemmelse med de sanktioner, der gives til andre stater. Israel føler sig dermed 
udskældt og forhadt. 
  Derudover identificerer de sig ved at være et retssamfund med højesteretten som den højeste 
uafhængige statsmagt, der kan modsige regeringens, såvel som den menige mands, 
handlinger. Den internationale domstol i Haag dømte, at den sikkerhedsbarriere, de ville 
opføre på Vestbredden var ulovlig, da den ville blive bygget på besatte områder. Israel valgte 
at ignorere dommen, da deres egen højesteret dømte, at den ikke ville være for adskillelsens 
men nærmere for sikkerhedens skyld, og derfor byggede de barrieren alligevel. Når deres 
egen højesteret kan modsige den internationale domstol, giver det et tydeligt billede af, at 
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Israel ser sig selv som en højere magt end, eller i hvert fald ikke underlagt, FN og resten af 
det internationale samfund. Det billede, der tegnes er derfor meget patriotisk.  
  Når man tager kendetegnene ved den diskurs, som bliver fremført gennem hele 
dokumentaren og applicerer den på barrieren på Vestbredden, bliver det meget tydeligt, at der 
bliver taget højde for den israelske befolkning og deres sikkerhed som hovedfokus. Det ligger 
uden for den israelske tankegang og verdensbillede, at bekymre sig om andre 
befolkningsgrupper. Dette gælder både for palæstinenserne, det internationale samfund og 
deres regler. Hvis barrieren beskytter Israel, er det grundlag nok for at vælge ikke at lytte til 
den internationale domstol.  
 
“The Case for Israel” - Diskursanalysens delkonklusion 
Det kan ud fra ovenstående konkluderes, at dokumentarfilmen positionerer sig på følgende 
måde: 
- Det israelske folk fremstilles, som offer for konflikten: uberettiget beskyldt for at være 
undertrykkende, samtidig med, at de bliver undertrykt af FN og det internationale samfund.  
- Der tegnes et billede af, at de værdsætter vestlige værdier på lige fod med resten af den 
vestlige demokratiske verden.  
-De udtrykker, at de har et ønske om en tostatsløsning, men bliver sat i en position, hvor det 
ser ud som om, de ikke ønsker palæstinenserne et nyt land. 
- Det er det palæstinensiske folk og PLO, som ikke ønsker at have deres eget land. Israels 
modstandere i denne konflikt går ikke op i at få selvstyre og ønsker kun at ødelægge det 
jødiske samfund, som jøderne har måtte arbejde hårdt for at oprette. 
- Israel bliver uretmæssigt dømt for at beskytte sine indbyggere med en sikkerhedsbarriere. 
- Israels højesteret ved bedre, end den internationale domstol i Haag. 
- Det israelske folkeslags sikkerhed kommer før undertrykkelsen af et hvilket som helst andet 
folkeslag. 
  Altså kan det siges, at det billede, der tegnes, fritager Israel og de israelske myndigheder for 
al ansvar i forhold til konflikten og problemerne ved Vestbredden. Israel bekymrer sig 
udelukkende om deres eget jødiske folkeslag og anerkender hverken internationale autoriteter 
eller andre folkeslags ønsker og problemer på Israels regning. Men på trods af dette, er det 
Israel, der er offer for en omverden der ikke kan forstå, at det er Israel, det går ud over, når 
palæstinenserne ikke kan få et hjemland.  
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Diskussion  
Udfra ovenstående delkonklusioner vil der foretages en diskussion med henblik på at 
sammenligne og forstå dokumentarfilmene og deres hensigt.  
I henhold til denne rapport er det interessant at lægge vægt på især barrieren og 
befolkningsgruppernes tendenser til at sætte sig selv i en offerrolle med det åbenlyse formål 
at skabe sympati fra omverden. Begge grupper har forskellige opfattelser af barrieren, men 
ingen af dem har intentioner om at acceptere den andens opfattelse. Så længe palæstinenserne 
udfører terrorangreb mod Israel, vil barrieren, af israelerne, blive set som en beskyttelse, 
mens palæstinenserne føler sig undertrykte og vil derfor ikke holde inde med kampen mod 
barrierens eksistens. Ud fra filmene er det tydeligt, at ingen af grupperinger kan se deres egne 
fejl eller en løsning, der er retfærdig for begge parter, hvilket blot resulterer i forværrede 
forhold og fortsættelse af konflikten. Når begge film giver udtryk for, at ønsket om fred er af 
høj prioritet, kan man undre sig over, at ingen af dem gør en indsats for, at det kan blive en 
realitet, men skulle dette ske, ville det kræve, at begge parter skulle opgive troen på deres ret 
til landet, ophæve love og have en enstemmig indstilling til ønsket om fred på bekostning af 
selvopfundne rettigheder. 
  En diskussion om, hvori filmenes hensigt ligger, er også nødvendig idet, det er nyttigt i 
forbindelse med en sammenligning af dem. Har begge film til formål at bevise deres uskyld 
eller forsøger de blot at fratage modtagernes eventuelle sympati med modparten? Begge 
befolkningsgrupper lader til at være af den overbevisning, at de stilles i en offerrolle og 
anklages for noget, de ikke er skyld i, men så længe, de er blinde for modpartens holdninger 
og eventuelle forslag til løsninger på konflikten, vil der ikke opstå progression.  
  Der er, som vores analyseafsnit har vist, ikke være nogen tvivl om hvor langt fra hinanden; 
pro-israelerne og pro-palæstinenserne står i deres opfattelse af konflikten. Vi vil i denne del 
af diskussionsafsnittet kigge på antagonismen og hegemoniet i forhold til diskurserne, der er 
blevet fundet i analyseafsnittet. 
  Diskurserne er i dokumentarerne på mange måder uforsonlige, som de bliver fremlagt. 
Begge sider mener nemlig at sidde i rollen som offer for denne konflikt. Det menes samtidigt, 
at denne offerrolle, er forskyldt ene og alene af den modsatte part i konflikten, og at man 
derfor ikke selv er i en position til løse konflikten, og man er blevet placeret der af 
modparten. Så denne situation er et godt eksempel på antagonisme. Det er interessant, da man 
så kan diskutere, hvilken betydning denne antagonisme har i forhold til konflikten. 
Den passivisme som vi har fundet frem til eksisterer blandt parterne, når det handler om at 
tage ansvar for konfliktens løsning, står i stærk kontrast til den aggressivitet, hvorved 
palæstinenserne og israelerne bekæmper hinanden, på mange fronter. Dette forhold er 
interessant at kigge på, da det derved skaber et meget sort/hvidt billede, hvor parterne føler 
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sig angrebet og som reaktion på dette går til modangreb og beskylder modstanderen for deres 
egne handlinger. Vi mener, at der i dette forhold ligger en hel essentiel del af kimen til, 
hvorfor konflikten ikke ser ud til at have nogen synlig løsning og eller afslutning.  
Det er vores opfattelse, at det ligger dybt i parterne, at man uomtvisteligt skal stå fast ved sine 
holdninger, overbevisninger og tro, at en kompromisløsning ville være en fornægtelse af sin 
egen diskurs og en anerkendelse af den modsatte sides.  
  Vi vil i dette afsnit diskutere saglighedsniveauet i dokumentarerne. Som det ses ud fra vores 
analyseafsnit, bliver der ikke gjort nogen indsats for afdække holdninger og synspunkter, der 
står i kontrast til den overliggende diskurs, dokumentaren har. Dokumentarerne maler derfor 
blot sandhedsbilleder, der står som endelige og uforanderlige. Derfor er det muligt at se både 
“Roadmap to Apartheid” og “The Case For Israel” som værende tenderende mod det 
propagandistiske. De fremmer blot den ene side af konflikten, mens de totalt undlader den 
anden side. Derfor kan dokumentarerne også blot være objektive inden for det 
sandhedsbillede, de selv har; for hvis man kigger udefra og ind på dokumentarernes 
sandshedsbilleder og derved prøver at sætte sig i en overordnet objektiv position, kan de ses 
som blot subjektivt skildrende.  
  Derved bliver den proces, hvorved de har udvalgt det materiale, der skal udgøre 
dokumentarerne også delvist belyst. Materialet bliver valgt ud fra kriteriet, om 
sandfærdigheden i det, skaberne af dokumentarerne ønsker at formidle og opnå med filmen. 
  I denne del af diskussion vil vi kigge på de forskellige opfattelser af den barriere, der 
adskiller israelsk-jødiske områder fra de palæstinensiske.  
  I “Roadmap to Apartheid” ses denne barriere som en del af et større koncept, der har sit 
grundlag i adskillelsen af palæstinenserne og israelerne; og denne mener, at adskillelsen 
bunder i et ønske om at fjerne palæstinensere fra de områder, som jøderne mener er deres.  
  I “The Case for Israel” bliver barrieren kaldt for en sikkerhedsbarriere, da der fokuseres på 
den sikkerhed der skal skabes for de israelske borgere. 
  Vi vil derfor mener at forskellene mellem disse to opfattelser af barrieren ikke er hinandens 
modsætninger. 
  Da er svært at separere disse to barriereopfattelser fra hinanden ligesom, det var svært at 
separere befolkningerne i to skarpt opdelte grupper, føler vi, det er nødvendigt at kigge på, 
hvor betegnelserne, har overlappende elementer. For det første ligger det implicit i forståelsen 
af sikkerhedsbarrieren, at man bliver nødt til at adskille sig fra den fare, man vil beskyttes 
imod. For det andet kan man også se det sådan, at for at beskytte en kultur, religion og 
selvforståelse, der har haft svært ved at finde et ståsted gennem historien, jødedommen, er det 
nødvendig med en barriere, der kan skabe nogle sikre ramme, der kan værne om de 
ovenforstående punkter.  
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  Det tredje punkt har kun et religiøst udgangspunkt. Som det blevet nævnt tidligere i 
opgaven, har målet med oprettelsen af Israel som stat været, at det skulle være en stat, der 
kun var befolket af jøder. Derfor kan, sådan som situationen er nu, israelerne kun indirekte 
arbejde imod at adskiller og udsmider, ikke-jøder fra Israel, sådan, at man opnå en religiøs 
sikkerhed ved en ren jødisk stat. Den form for sikkerheds hungren ses, når israelerne nedriver 
eller bosætter palæstinensernes hjem for derigennem at opnå jødisk bevægefrihed. 
  Der er imellem den israelsk fremlagte diskurs og den palæstinensisk fremlagte diskurs rigtig 
stor forskel på, hvordan de ser på forholdet mellem FN og det internationale samfund og 
konflikten centreret omkring Vestbredden. Der har ifølge begge dokumentarfilm gennem 
længere tid været problemer med de internationale myndigheder over denne konflikt. 
Israelerne står stærkt på, at det internationale samfund er meget ensidige i deres syn på 
konflikten med et tilhørsforhold til de palæstinensisk sympatiserende enheder. Dette bliver 
fremlagt som værende en hemsko for den fredsprocess, israelerne forsøger at fremstille, de 
efterstræber. På den anden side er der massiv kritik af det internationale samfund fra 
palæstinensiske sympatisører og anti-israelske enheder, der ønsker større indgreb og 
sanktioner som angreb på Israel. Dette for at forsøge at ende det, palæstinenserne oplever 
som apartheidlignende forhold. Altså bliver der stillet to direkte modstridende krav til FN og 
denne instans‟ involvering i konflikten. FN, har i dette tilfælde taget udgangspunkt i en 
forespørgsel om involvering fra palæstinensisk side for at klargøre hvorvidt, der er tale om 
rettighedsovertrædelser, ulovlig krigsførelse og bebyggelse og kolonisering af besatte 
landområder. Dette har FN gentagende gang vurderet på, og bl.a. forbudt Israel at bygge 
barrieren, da den går ind over besatte områder. Når dette er sket, vælger Israel at gøre således 
alligevel. Efterfølgende oplever palæstinenserne konsekvenserne af dette og beskriver det 
som apartheid på deres egne landområder. Når barrieren og tilstanden på vestbredden bliver 
sammenlignet med Apartheid, er det et udtryk for, at en gruppe mennesker både ser og 
oplever synlige sammenhæng og punkter til sammenligning mellem Vestbredden og 
Sydafrika tilbage i 1980‟erne. For det første er det en opdeling af grupper med synlige fysiske 
og religiøse forskelle. For det andet, har den ene side af konflikten magten til at begrænse den 
anden sides bevægelser og modstand mod dette. Om det er intentionen eller ej, er det en 
effekt af barrieren, at nogle palæstinensere har svært ved at nå deres marker eller jobs. Israel 
og israelerne beskriver ikke barrieren som ment for at holde en befolkningsgruppe inde, 
ligesom i Sydafrika, men for at forhindre farlige individer fra at komme ind i Israel og 
forårsage terrorangreb.  
  For at finde hoved og hale i konflikten og deres egne bud på en ende på den, er vi nødt til at 
kigge på, hvad de enkelte krav fra hver side ser ud, og hvordan det er muligt/ikke muligt at 
implementere disse i en eventuel tostatsløsning. Hvis vi kigger på den palæstinensiske 
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diskurs, ligger der et stort problem i, at det land de engang kaldte deres hjemland, er blevet 
overtaget af en fremmed statsmagt, der ikke længere anerkender deres ret til det land, de 
kommer fra. Der sidder mange forviste palæstinensere rundt omkring i flygtningelejre i 
mellemøsten. De forviste palæstinensere, der venter på at komme tilbage til dér, hvor de kom 
fra, ønsker at komme tilbage til de specifikke områder i Israel, de oprindeligt kom fra. De 
ønsker, at Israel skal stoppe med at eksistere, og at Palæstina skal genopstå fra Israels ruiner. 
Derudover er det en stor problematik i forhold til barrieren og dens placering rundt på 
Vestbredden. Den strækker sig langt ind på Vestbredden og er med til at forhindre, at 
palæstinenserne er i stand til at bygge og opretholde den fornødne mængde infrastruktur, der 
skal til for at opretholde og styre en stat. På den anden side er det usandsynligt, at Israel vil gå 
med til at trække de mange jødiske bosættere på Vestbredden tilbage for at gøre plads til en 
palæstinensisk stat. Hvis palæstinenserne ville få tilbuddet om at overtage de områder, hvor 
der er palæstinensisk flertal, vil de kun få nogle små splittede områder. Det ville være svært 
af opretholde en så splittet stat. En anden grund til at israelerne er temmelig modvillige til at 
forhandle om at give palæstinenserne deres områder tilbage, er frygten for, at radikaliserede 
grupperinger under PLO eller Hamas vil få statsmagt over disse områder. Dette ville være en 
potentiel stor terrortrussel mod Israel. Et argument lyder, at man kan se Hamas sende 
hundrede Qassamraketter over grænsen fra Gaza. De frygter, at den slags terror vil blive langt 
mere organiseret, hvis Hamas fik et helt land at styre som statsmagt. 
  I forhold til bevægefrihed fokuserer “The Case for Israel” på, at den jødiske befolkning kan 
færdes frit og uden at frygte for deres liv og bevægefrihed. De bruger, som også tidligere 
beskrevet, argumentet, at et land har ret til at beskytte sin befolkning mod udefrakommende 
trusler til at retfærdiggøre barrieren. På den måde gør israelerne det til et spørgsmål om 
nødvendighed, at der skal være en barriere og checkpoints mellem israelske og 
palæstinensiske områder; hvilket gør at de sagligt kan argumentere for eksistensen af 
barrieren. Men der opstår et uforeneligt sammenstød mellem denne forståelse af barrieren og 
den, der bliver præsenteret i “Roadmap to Apartheid”. Det bliver i “Roadmap to Apartheid” 
fremlagt, hvordan barrieren forhindrer palæstinenserne i at bevæge sig i de områder, der 
muliggøre deres dagligdag og omend muligt deres eksistens. På den måde argumentere 
“Roadmap to Apartheid” for, at barrieren indespærrer og afskærer palæstinenserne, som var 
de i et fængsel.  
  Forsøger man at sammensætte disse to argumenter og opfattelser af barrieren, opstår der et 
usammenhængende billede, hvor israelerne føler det nødvendigt at beskytte sit eget folk ved 
at “indespærre” et andet folk. En sådan sammensætning kan hjælpe med til at illustrere, 
hvordan diskurserne de to dokumentarer repræsenterer er uforenelige, men ikke desto mindre 
afspejler virkelighed, blot set fra to forskellige vinkler.  
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  Man kan ud fra, det lige ovenforstående, begynde at diskutere de handlinger, der relaterer 
sig til fordelingen og annektering af land. Her kommer vi til at kigge på Gaza-striben og 
Vestbredden. Vi vil først kigge på Gaza-striben, hvorfra israelerne trak sig tilbage i 2005. Det 
blev set som tegn på en konsolidering mellem israelerne og palæstinenserne. Dén opfattelse 
mener vi dog er diskutabel. Grunden til at vi mener at begrundelse var tvivlsomt bunder i, 
hvad vi har gennemgået ovenfor, hvor vi etablerer, at israelerne blot fokuserer på deres egen 
sikkerhed og ikke proaktivt forsøger at afhjælpe konflikten. Derfor er det vores vores fagligt 
begrundede vurdering, at dette blot bunder i ønsket om at beskytte de israelske bosættere, der 
boede i Gaza; altså en unilateral beslutning, der ikke skal eller kan ses som et forsøg på at 
skabe grundlag for løsning af konflikten.  
  Hvis vi så vender os mod Vestbredden, går det i en modsat retning. På Vestbredden udvides 
det israelsk styrede område via annektering af land. Begrundelse for denne annektering 
mener vi ligger i en idé om, at det er nemmere at beskytte bosætter og oprette velfungerende 
samfund, hvis de er sammenhængende. Men igen opstår der en modstridende situation, hvis 
israelerne skal have lov til at kunne beskytte sig selv i sammenhængende samfund, er det 
meget svært hvis ikke umuligt for palæstinenserne at have store sammenhængende områder. 
Vi forstår det sådan, at israelerne i denne situation, som i mange andre, bruger sikkerhed som 
begrundelse endog undskyldning for at splitte og opdele palæstinensisk land. Derudover 
argumenterer israelerne for, at den stærke palæstinensiske paraplyorganisation PLO ikke 
ønsker deres land, hvilket derved kan hjælpe med at legitimere deres officielle og indirekte 
mål med deres handlinger. Man kan diskutere, hvad der vægtes højest af israelerne; om det er 
en bevidst, indirekte opdeling, der medfører et svagt og medgørligt palæstina, eller om det er 
sikkerheden for deres befolkning, der står som officielt mål for deres handlinger. Vi vil dog 
mene, ud fra det materiale vi har gennemarbejdet, at det er tydeligt, at Israel kontrollerer 
udviklingen på Vestbredden og derfor står og falder løsningen af konfliktpunkterne i dette 
område med hvilke politisk beslutninger Israel tager i forhold til landefordeling, bosættelser 
og placering af barrieren. 
  Et centralt stridspunkt, hvor man kan se, hvordan både sikkerhed og palæstinensernes 
svaghed, er mål for en udført politik, er fordelingen af vandressourcerne, som israelerne 
overtager ved strategiske placeringer af deres bosættelsers vandforsyningen i et område 
allerede beboet af palæstinensere. Israelerne sikre dermed leveforhold for deres egen 
befolkning og ved at sælge vandet tilbage til palæstinenserne gør de palæstinenserne 
medgørlige og til den svage part. 
  Det er, som vi skrev i konklusionen til “The Case for Israel”, at israelerne til enhver tid 
sætter sig selv som nation og sit eget folk som højeste prioritet, foran hvilken som helt 
undertrykkelse af et andet land. 
Projektgruppe: nr. 4 FS - 2014 Hus 05.2   
57/60 
  En handling opstår som oftest grundet en udefrakommende påvirkning, der gør at aktøren 
tager en beslutninger for derefter at handle. Hvis man ser konflikten mellem palæstinenserne 
og israelerne ud fra denne forståelse, er det som det blev konkluderet i analyseafsnittet om 
“Roadmap to Apartheid”, sammenbundet af deres handlinger. Da begge siders handlinger 
altid er påvirket af de modsatte siders handlinger; kan man derfor diskutere, om parterne i 
konflikten derfor ikke er ofre for deres egne handlinger. Det er selvfølgelig grænsende til den 
filosofiske, men det er dog stadig vigtig at pointere, at intet opstår ud af intet, da der altid kan 
findes en begrundelse for handling. 
  Det leder os videre til at diskutere, hvorfor det ikke virker til at der opstår en slags 
fornuftsforståelse af at disse handlinger, der nærmest udelukkende baserer sig på hævn, ikke 
nødvendigvis skal hævnes, men håndteres på et diplomatisk/politisk niveau. Det er her, vi 
mener, at udtrykket konditioneret hævngerrighed spiller en rolle. Man handler, i dette tilfælde 
palæstinenserne og israelerne, på lignende eller ens måder, som andre har handlet over for en 
selv. Man kan sige at jøderne er blevet konditioneret, og „lært‟ ville være lidt provokerende, 
men retvisende til at handle på den måde, de gør, ud fra de oplevelser, ikke eksklusivt fra 2. 
verdenskrig, men hovedsagligt. Det er selvfølgelig diskutabelt, om der er nogen forbindelse 
mellem jødernes lidelser i 2. verdenskrig og den måde, det bliver udlagt, at de handler overfor 
palæstinenserne på. 
  Når man til gengæld kigger på palæstinensernes konditionering, er det direkte relateret til 
konflikten med jøderne.   
  Vi vil afrundingsvis forsøge at give et overblik over diskussion, ved at sætte de to 
dokumentarer i perspektiv. Vi har i vores analyse og diskussion taget udgangspunkt i de to 
dokumentarer og vores historiske gennemgang af konflikten. Det er vigtig at pointere, da vi 
kun har brugt disse dokumentarer som vores hovedempiri, og at disse dokumentarer har været 
propagandistiske og haft klare politiske vinkler på konflikten, har det også været begrænset af 
den diversitet, der har været indenfor det empiriske materiale. Da dokumentarerne har nogle 
forholdsvist lukkede diskurser, har mulige diskussionsemner været begrænsede. 
  Det bør siges, at konflikten har været af en sådan karakter, at det ikke har været muligt at 
afdække hele konfliktens diversitet inden for rammerne af dette projekt. 
  Afslutningsvis er det ganske essentielt at pointere, at dokumentarerne muligvis ikke har 
været fuldt ud repræsentative i forhold til de befolkningers holdninger, de har forsøgt at 
repræsentere.   
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